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Pascu, Emanuel Gojdu, Teodor Petrovici, Gheorghe Ioanovici, Gheorghe si

Alexandru Athanasievici, Stefan Ioanovici, Andrei Vasici si Axente Bojinca.

Il roaga cu acest prilej pe domnul vicecomite sa instiinteze guvernul ungar

despre hotarirea lor, pentru a se impiedica trimiterea eventualelor chemart

delegatilor. De asemenea, si fie instiintati despre intelegerea la care au ajuns
petitionarii §i arhiepiscopul de Karlowitz sau alii episcopi. In fine, cer ca
despre imputernicirea lor sa li se elibereze o dovada.

Dupa citirea adresei, petitionarii prezenti declarid ci unul dintre membrii
acreditati, Alexandru Capra, de asemenea ales, sa fie si el inclus in dovads.

394 a. Intrucit nu a existat nici o obiectie, dup3 ce s-a citit adresa, iar
cererea a fost inclusa in ea, hotarirea de mai sus a adresantilor va fi adusa
fard Intirziere la cunostinta Ministerului Cultelor si al Instructiunii Publice.

De altminteri, concetdteanul presedinte Jakabffy Kristéf este indrumat s3 nu

‘dea curs somatiilor care i-ar parveni din partea arhiepiscopului de Karlowitz.
sau de la episcopii eparhiali privind trimiterea delegatilor la congres; sa
ingtiinteze totodata fetele bisericesti despre conventia de mai sus. S-a hotae

rit ca dovada solicitata, in care va figura si numele lui Alexandru Capra, sa
fie emisa cu sigiliul oficial al comitatului.

Original. Arh. St. Lugoj. Fond. Arh. comitat. Carag nr. 1/1848, f. 296.
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- Lugoj, 3 mai 1848
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propasirea neimpiedicata pe calea culturii fara care nici un popor nu poate deveni un factor important intre popoare, intre natiuni”.


Iar daca prin activitatea sa el a trecut si dincolo de limitele nationalismului local inseamna ca Ioanovici pe langa ca este al nostru este si al acelei umanitati pe care contimporanii lui o visau si pentru fericirea careia a crezut ca poate activa mai cu folos  in randul francmasoneriei¹ . 


Ioanovici este un fiu bun al neamului romanesc si e bine sa fie cunoscut. Si ca serviciile lui  aduse bisericii sa poata fi mai bine appreciate , le vom intercala intr-un scurt istoric al luptei pentru restaurarea Mitropoliei ortodoxe romane din Ardeal.








  D. BRAHARU,





    














¹ Idealul umanitar pentru care militează francmasoneria pare a fi - în acele timpuri – în primul rand un ideal de stimulare a libertății de conștiință națională și religioasă. Aceasta reiese din activitatea pe terenul național-bisericesc a lui Ioanovici care primează pe cea pe terenul larg al umanitarismului. Ioanovici însă nu face altceva , decât continuă o tradițe masonică ce se întâlnește în Tarile Române încă din sec XVIII-lea. Astfel în Iași , în acest secol , exista o francmasonerie destul de închegată , căci o lojă și-a bătut medalii cu diferite legende (1772).


Una din legendele medaliilor era aceasta : “ Moldav. calculum album adjecerunt maiores “ ceea ce inseamna : “Strabunii au proprocit Moldovei zile fericite (noroc)”. D-l P.P. Panaitescu prof. la Universitatea din Bucuresti , care a descoperit existenta acestor medalii , activitatea pe terenul national-bisericesc a lui Ioanovici care primeaza pe cea pe terenul larg al umanitarismului. Ioanovici insa nu face altceva , decat continua o traditie masonica ce se intalneste in Tarile Romane inca din sec VIII-lea. Astfel in Iasi , in acest secol , exista o francmasonerie destul de inchegata , caci o loja si-a batut medalii cu diferite legende (1772).


Una din legendele medaliilor era aceasta : “ Moldav. calculum album adjecerunt maiores “ ceea ce inseamna : “Strabunii au proprocit Moldovei zile fericite (noroc)”. D-l P.P. 











	In 1878 , in urma congresului de pace de la Berlin Austro-Ungaria ocupa Bosnia. Cu acest prilej Ioanovici a tinut un discurs celebru in parlamentul maghiar, protestand contra ocuparii acestei provincii, daca Gheorghe Ioanovici si-a servit natiunea si legea romaneasca – cum era natural -  prin apararea nationalitatilor in general, el s-a ridicat la cel mai inalt sentiment de umanitate. Aceste idei de umanitate care l-au calauzit pe Ioanovici  in activitatea parlamentara e foarte probabil ca se datoresc francmasoneriei in care el a activat inca din 1867 – poate chiar din 1849 - .


  	In ultimii ani ai vietii el ajunsese conducatorul francmasoneriei din Ungaria fiind marele maestru al lojii simbolice din Budapesta. Pentru Ungaria , la a carei cultura se adapase , el a fost filologul reputat pentru cari merite a fost ales membru al Academiei maghiare si presedintele sectiunii filologice (1882-1895). 


Acesta a fost Gheorghe Ioanovici si rostul randurilor ce urmeaza este de a evidentia meritele lui pe terenul bisericesc – national roman, scotandu-l astfel din uitarea ce s-a asternut tot mai greu peste memoria  acestui om de bine.  Caci Ioanovici desi a studiat la scoli straine si a trait mai mult printre straini pentru care a si fost aspru criticat de unele ziare romanesti cu prilejul mortii , el nu s-a simtit nici o clipa despartit de biserica si natiunea romaneasca. 


	Aceasta o dovedesc faptele sale si acel imn de bucurie care-l rosteste cu prilejul Congresului national bisericesc tinut la 1868 cand, dupa cum marturiseste el insusi , “s-a zidit templul libertatii confesionale si nationale “ a romanilor din Ardeal prin votarea Statutului Organic. Discursul rostit de Gheorghe Ioanovici cu acest prilej e o stralucita marturie a adancului sentiment national cu care se simtea legat de poporul din care s-a zamislit.


	Ioanovici a fost un savant cercetator al filologiei maghiare pe terenul careia a ajuns la onoruri de multi Unguri invidiate. Pe semne ca o soarta vitrega a facut ca nestapanita pasiune stiintifica a acestui om sa se indrepte spre singura cultura care i-a fost dat sa o cunoasca rapindu-ni-l stiintei romanesti. 


Poate ca la educatia in acest sens sa fi contribuit essential si acea nemesie ungureasca pe care bogatul negustor timisorean , tatal sau, a castigat-o la 1801.


	In epoca sa de maturitate insa , fara a-si putea stapani pasiunea filologica, el s-a simtit roman si a activat prin toate puterile lui la castigarea autonomiei noastre bisericesti in cadrul careia Ioanovici vedea asigurata “libertatea constiintei si 





� Silviu Dragomir : N Bălcescu în Ardeal – în Anuarul Inst de istorie Naţională V. 1928-30, Pag 17.


� Insemnarile lui Koloman Tisza in “Deak Ferencz beszedei”, vol III., 1903,pag 524 si urm.
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 Gheorghe Ioanovici să le rostească ”cuvântare nouă și creștină” de la coroană. După cuvântare urma ”Protocolu consiliului bisericesc” prezidat de Ilustrăția Sa în calitate de președinte. În poza nr se vede semnătura sa în calitate de prezident. Sătenii participanți la liturghie așteptau, în curtea neincăpătoare a bisericii vechi terminarea ședinței pentru a ”vorobăi” cu Ilustrățiile lor, a se ruga să-i primească la lucru pe moșie, să-i împrumute cu bani, să le dea lemne din pădure, să le repare casa parohială și biserica, să-i ajute să construiască o biserică nouă că ”asta stă să cadă”. Plin de bunătate , înțelepciune, mărinimie a ctitorit biserica nouă, i-a ajutat cu lemne, i-a împrumutat cu bani cănd era acasă , îndemnându-i să fie și actionari la fundațiunea ”Albina” din Bocsa pentru a împrumuta bani când au nevoie. Această apropiere, bunătate, indemn în credință, în unitate românească și fraternitate cu celelalte popoare din Imperiu le-a adus , pe drept cuvânt, numele de ”Tata mare și Mama mare” în comună.


	Femeile din sat, după liturghie, pînă se ”găta Protocolu sedinței consiliului parohial” o rugau pe ”Mama mare” , Sofia Ioanovici să stea de vorbă cu ele , să le povestească cum este la ” orașu mare , la capitală ” (Budapesta). Pentru Sfânta biserică din Duleu, pentru iubirea și credința ce îi sălășluia în suflet , pentru bunătatea și hărnicia credincioșilor din comună, Sofia


a cusut cu mâna ei un ”mesaiu brodat cu fir de aur” pentru masa din altar și l-a donat bisericii. Mesaiu a fost sfințit de sapte preoți iar după sfințire , la fiecare liturghie preotul Nestor Damșa, la împărtășania cu anafură, sărutarea sfintei cruci și a icoanei Maicii Domnului, a scos și mesaiul cusut cu fir de aur pentru a fi sărutat, după care l-a depus în altar. Iată ce comuniune, respect, iubire, închinăciune, sărutare exista în comuna Duleu pentru adevăratele valori ale locului la anii 1867 – 1909, an când a decedat ilustrăția sa  Gheorghe Ioanovici în una din proprietațile de la Budapesta la vârsta de 88 ani. Ilustrăția sa Sofia a decedat în 1901 în Vila surorii sale Irma(Maria) Dumba din Liesen unde se retraseseră amândouă. ”Șcirea cu donația mesaiului” a fost publicată și în ziarul Familia vezi poza nr 28. 
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                                                  Poza 29





          	               Cuvânt înainte de D. Braharu


         În 10 ianuarie 1909, s-a stins din viaţă la Budapesta românul bănăţean Gheorghe Ioanovici de Duleu şi Valea Mare.  El ca atâţia alţi bănăţeni, în frunte cu Eftimie Murgu, a fost aderentul Ungurilor contra Austriei şi Slavilor în revoluţia din 1848�. Din împăcarea Românilor cu Ungurii îşi făcuse încă de atunci un ideal, pe care l-a urmărit toată viaţa.  Modest, cult şi muncitor, el a reuşit să ajungă la înalte demnităţi în statul maghiar, fiind secretarul general al Ministerului Instrucţiunii şi Cultelor sub ministeriatul baronului Iosif


Eotvoş, care găsise în Ioanovici pe cel mai bun collaborator al său. Ideologia filosofică umanitaristă de care era pătruns Eotvoş, în speţă principiile : libertate, naţionalitate şi fraternitate îl călăuzeau şi pe Ioanovici. Aci stă explicarea colaborării Eotvoş-Ioanovici , aşa de binefăcătoare pentru Români în împrejurările politice de atunci. Încredinţat să conducă efectiv secţiunea bisericilor ortodoxe din Ungaria, Ioanovici găseşte prilejul – impreună cu I. cav. de Puşcariu , referentul său , să aducă însemnate servicii bisericii ortodoxe române din Ardeal  în vremurile cele mai grele ale luptei acesteia pentru autonomie şi organizare. Dar meritele lui Ioanovici pentru biserica sa au rămas uitate, fiind înregistrate în pagini vechi, răzleţe si parcă intenţionat ignorate. Căci desigur, Şaguna este cel care are partea leului în lupta pentru autonomia bisericii ortodoxe române din Ardeal dar fără sprijinul câtorva drept credincioşi  laici între care Gh Ioanovici se numără cu cinste, nu se ştie cât ar fi întârziat roadele binefăcătoare ale organizării vieţii româneşti din Ardeal, în cadrul autonomiei bisericii strămoşeşti. Ioanovici nu şi-a servit însă, numai naţiunea sa. El a fost şi spijinitorul celorlalte naţionalităţi din Ungaria, reuşind adesea – prin legăturile sale cu Francisc Deak şi alţi puternici ai zilei – să impună punctul său de vedere privitor la naţionalităţi cu prilejul legiferărilor. Fiind in 1866 membru in comisiunea de raspuns la mesaj si discutandu-se pe larg proiectul de raspuns in ședința din 31 ianuarie 1866 a numitei comisiuni, Ioanovici cere să se introducă în proiect și naționalitățile, deși in mesaj nu se facea amintire la ele. Francisc Deak intercaleaza apoi in proectul de raspuns cele ce urmeaza privitor la nationalitati : “ Simtim adanc ca si in ce priveste interesele noastre spirituale (culturale) multe avem de complectat in legislatia noastra. Ne vom stradui ca si in aceasta directie sa implinim ceea ce binele obstesc al patriei si datoria cetateneasca ne impune. In activitatea noastra vom considera drept linie de orientare plecand de la principiile fundamentale ale Constitutiei  : dreptate si intelegere fata de toate clasele cetatenilor patriei noastre fara deosebire de religie si limba. Vom tine seama mai ales de ceea ce am declarat si in 1861, ca tot mai mult crescandul sentiment national merita atentie si ca el nu poate fi masurat cu masura legilor vechi a timpurilor trecute. Nu vom uita ca locuitorii nemaghiari ai Ungariei sunt si ei cetateni si noi cu sincera bunavointa dorim sa asiguram prin lege ceea ce interesele lor si interesul public al patriei o cere. In alcatuirea acestor legi noi vom urma principiul egalitatii si fraternitatii” �.


	





DESPRE  IDENTITATE,  BUNICI, PARINTI, FAMILIE, RUDE, PRIETENI   .   





Joannovics (de Dulleo/Duleu).


	Pavel Ioanovici ,  de origine macedo-română, s-a mutat la sfârșitul secolului al XVIII-lea din Macedonia la Timișoara, iar numele de familie – Kaliva -, l-a schimbat după numele de botez al tatălui său, Ioan Kaliva, zicându-și Ioanovici ( Joannovics Pal )�. Așadar stim că numele bunicului lui Gheorghe Ioanovici a fost Ioan Kaliva. 	In registrul de carte funciară al orașului , la anul 1790 Pavel Ioanovici apare ca proprietar al imobilului situat pe strada Eugeniu de Savoia nr. 16. In ultima treime a sec. al  XVIII-lea în acest imobil era hanul ,,La para de aur”, iar in anul 1843 era în proprietatea fiului său Gheorghe Ioanovici. La 1853 apare ca proprietar un anume Reidrondt semn că Gh.Ioanovici l-a vândut. Săpăturile arheologice efectuate aici în mai 2006 au scos la iveală ghizdurile a două fântâni  din secolele XVIII- XIX. – una, de capacitate mai mare folosită în perioada existenței hanului, și alta, mai mică, pentru a asigura necesarul de apă al locatarilor, după schimbarea destinației clădirii din han în casă particulară. 


         Ioanovici Pavel  era comerciant cunoscut în Timișoara, cumpără în 15 mai 1800 domeniul Duleu și Valea Mare �. Devenind nobil a deținut funcția de consilier la Curtea de Apel a comitatului Caraș ( tablabiro ).


	Întreaga sa familie a fost înobilată de împăratul Francisc I al Austriei la data de 25 septembrie 1801�. Titlul de nobil și-l proclamă în comitatul Caraș la data de 6 aprilie 1802. 


Blazonul familiei Ioanovici de Duleu și Valea Mare îl găsim descris în volumul ,, Date istorice privitoare la familiile nobile române” scris de Ioan cavaler de Pușcariu, astfel: scutul militar împărțit în trei câmpuri : în cel de-a supra, alb, se văd două brațe ținând o coroană. În cel din dreapta, de culoare albastră o ancoră de argint. În cel din stânga, de culoare rubra ( roșie ), se vede un câine de vânat ținând cu labele dinainte ancora de argint legată de grumaz�. 


	Pavel Ioanovici a fost căsătorit de două ori . Prima soție a sa a fost Maria Sandrovici, de la care a avut trei fiice . Prima, Ecaterina, a fost căsătorită cu Ioan Iancio. A doua, Elisabeta ( + 1839 ),a fost căsătorită cu Ștefan Gheorghevici de Apadia ( + 1838 ), și au avut împreună pe Ilona, Eulalia și Sandor. Cea de-a treia, Francisca, a fost căsătorită cu nobilul  Pavel Brancovici.


	A doua soție a lui Pavel Ioanovici a fost Ana Iancovici ( Dechira ) provenită tot dintr-o familie înstărită, care avea în proprietate câteva imobile în orașul Timisoara. Copiii din această  căsătorie sunt: Persida Josefa – născută în anul 1816, Gheorghe, născut la data de 24 noiembrie 1821 la Timișoara și sora cea mică Ana Roza, născută în 1824. În 1824, atunci când moare Pavel Ioanovici, copii din cea de-a doua căsătorie rămân în grija mamei lor. Când moare mama sa , în 1834, Gheorghe Ioanovici avea aproape 14 ani , este anul în care familia sa se mută în palatul Dejan din Timișoara, deținut de mama sa.


          





      		          Cuvânt înainte al autorilor


    


La 10 ianuarie 1909, s-a stins din viaţă la Budapesta marele român bănăţean Gheorghe Ioanovici nobil de Duleu şi Valea-Mare și marele maghiar banatean Gyorgy Ioanovics nobil de Duleu si Valea-Mare. 


	Cu mult fast, respect si onoare din partea autoritatilor maghiare, corpul neinsufletit a fost depus in aula Academiei din Budapesta pe un catafalc impresionant , inconjurat de zeci de coroane din partea institutiilor maghiare, a rudelor, a prietenilor, a apropiatilor ; presa maghiara asigurandu-I tot respectul cuvenit. 


Nu acelasi lucru s-a intamplat din partea autoritatilor române si a presei românesti de la acea vreme, unele publicaţii compătimindu-l ca nu a venit in mocirla de la Bucuresti a acelor vremuri , cand Tarile Române se zbateau in coruptia feudala a locului si otomana, sa creeze si sa militeze pentru binele unei Tari in degringolada. (Vezi istoria)


Tatal său şi familia l-au aşezat într-un imperiu civilizat, bine organizat cu legi şi reguli precise , puse în practică ,imperiu care avea aspiraţii de mărire dar şi contracarare a expansiunii otomane şi slave. Da , o parte din macedoromâni au venit și în Tările Române la 1800, cu speranța unui sprijin frățesc din partea autorităților , care nu a mai venit … realizându-se prin effort propriu.


 Ele, autoritățile acelor vremuri, nu au avut țeluri mărețe, comparabile cu cele din Imperiul Habsburgic, resemnându-se cu luptele interne, de joasă speță, pentru putere.


Rămas orfan de ambii părinţi la o vârstă fragedă (14 ani) dar cu o avere însemnată în Timişoara, la Budapesta, la Domeniile Duleu – Valea-Mare, îşi termină studiile gimnaziale şi liceale la Timişoara apoi cele de drept la Budapesta, Pojon şi Viena.


Vine des la Domeniile  Duleu-Valea-Mare , împreună cu rudele apropiate fiind legat sentimental de locuri, încă de când venea cu tatăl său, drept dovadă că  în perioada de maturitate face acelaşi lucru.


El ca atâţia alţi bănăţeni, în frunte cu Eftimie Murgu, a fost aderentul Ungurilor contra Austriei şi slavilor în revoluţia din 1848�. Din împăcarea Românilor cu Ungurii îşi făcuse încă de atunci un ideal, pe care l-a urmărit toată viaţa. Nu acelasi lucru putem spune despre românii de la Bucureşti care , în acele vremuri, puteau cere sprijinul Imperiului Austro-Ungar de alungare a turcilor din Ţările Române , încă din 1800, nu să aştepte până în 1877 cu consecinţele ştiute. 





²prof. la Universitatea din Bucuresti , care a descoperit existenta acestor medalii , spune ca legendele lor desvaluiesc primele idei nationale si democratice in Moldova, idei care au premers miscarile nationale si democratice moldovenesti din sec XIX- lea. – ( P.P. Panaitescu : Medaliile francmasonilor din Moldova in sec XVIII, in “Revista Istorica”, 1928, pag. 354. )





             �


                        Casa Nicolaie Petrasincu          Poza 22











	Translaithan , își au afacerile lor curat provinciale , cari se pertractează în dietele lor provinciale , așa și Ardealul își  are afacerile sale curat ardelene, cari nu sunt comune , nici cu Ungaria nici cu imperiul, de unde se deduce necessitatea , ca și Ardealul  pentru astfel de afaceri să-și aibă dieta și administrațiunea sa provincială, basată pe representanța poporului, după o cheie electorală omogenă pentru toți locuitorii , și pe sistema politică națională și confesională a Ardealului , până atunci , până sustă aceasta. De competența acestei diete provinciale ardelene ar avea să se țină :


Dreptul de a da adresă la cuvântul de tron al marelui principe al Ardealului , dreptul de a trimite representațiuni , gravamine și postulate, ori la dieta comună din Pesta și la delegațiunea imperială ori de-a dreptul la principele.


Votarea și censurarea tuturor fondurilor provinciale ale Ardealului , precum sunt : fondul de desărcinare a pământului, fondul de concurență și altele asemenea.


Aducerea de legi și statute provinciale asupra afacerilor ardelene, cari nu sunt comune cu Ungaria ori cu imperiul întreg, în aceiași estensiune în aceeași estensiune de care se bucură provinciile translaithene, față cu senatul lor imperial.


Afară de acestea resolvirea tuturor acelor obiecte , cari s-ar relega din partea dietei din Pesta la dieta din Ardeal. 





4. Din sistema constituțională provincială a Ardealului urmează 


recunoașterea națiunei române și a confesiunilor ei în Ardeal de egal îndreptățite cu celelalte națiuni politice și confesiuni recepte.


	5. Că limba română e egal îndreptățiță cu limba maghiară și germană , având deplină valoare , nu numai la toate oficiile din țară, fără escepțiune , dar și în secțiunile ministeriale instituite pentru Ardeal.


	6. Ca toate posturile oficiale din țară și cele din secțiunile ministeriale și centrale pentru Ardeal să se dea cu respect la egala îndreptățire națională și confesională.


	7. Urmează autonomia perfectă a bisericilor și școalelor române și a fondurilor lor , esercitată prin sinoade întrunite pe basa canoanelor bisericești , reservându-se dreptul coroanei de suprainspecțiune , circa sacra.


           8. Participarea românilor la dotațiuni și subvențiuni pentru institutele lor  , în asemenea măsură ca și celelalte națiuni ale țării.        


	9. Dreptul de asociațiune a națiunii române , cu representanța și capul seu național , care nu numai să conducă trebile curat naționale , dar care să și represinte națiunea română la actele solemne publice-politice ale statului. Prin urmare :











adus modificări şi adnotări la Statut.


 Însă fără sprijinul câtorva drept credincioşi  între care Gh. Ioanovici se numără cu cinste, nu se ştie cât ar fi întârziat roadele binefăcătoare ale organizării vieţii româneşti din Ardeal, în cadrul autonomiei bisericii strămoşeşti.


Ioanovici nu şi-a servit însă, numai naţiunea sa. El a fost şi spijinitorul celorlalte naţionalităţi din Ungaria, reuşind adesea – prin legăturile sale cu Francisc Deak şi alţi puternici ai zilei – să impună punctul său de vedere privitor la naţionalităţi cu prilejul legiferărilor. Fiind la 1866 membru în comisiunea de răspuns la mesaj şi discutându-se pe larg proiectul de răspuns în şedinţa din 31 ianuarie 1866 a numitei comisiuni, Ioanovici cere să se introducă în proiect şi naţionalităţile, deşi în mesaj nu se făcea amintire la ele. Francisc Deak intercalează apoi în proiectul de răspuns cele ce urmeaza privitor la naţionalităţi :


“ Simţim adânc că şi în ce priveşte interesele noastre spirituale (culturale) multe avem de complectat în legislaţia noastră. Ne vom strădui ca şi în această direcţie să împlinim ceea ce binele obştesc al patriei şi datoria cetăţenească ne impune. În activitatea noastră vom considera drept linie de orientare plecând de la principiile fundamentale ale Constituţiei  : dreptate şi înţelegere faţă de toate clasele cetăţenilor patriei noastre fără deosebire de religie şi limbă. Vom ţine seama mai ales de ceea ce am declarat şi în 1861, că tot mai mult crescândul sentiment naţional merită atenţie şi că el nu poate fi măsurat cu măsura legilor vechi a timpurilor trecute. Nu vom uita că locuitorii nemaghiari ai Ungariei sunt şi ei cetăţeni şi noi cu sinceră bunavoinţă dorim să asigurăm prin lege ceea ce interesele lor şi interesul public al patriei o cere. În alcătuirea acestor legi noi vom urma principiul egalităţii şi fraternităţii”� 


.Câtă mărinimie, câtă înțelepciune , câtă fraternitate, egalitate de sanse în acest discurs ținut la 1861 în Imperiu, față de discursurile și legile din Romania Mare 1918 :


Neînfăptuirea reformei agrare în 1921 conform principiilor echității și dreptății ;


Furturi de terenuri și împroprietăriri pentru mai marii zilei ;


Neîntabularea în cartea funciară ;


Vânzarea bogățiilor subsolului la consorții neeuropene ;


Dezordinea și lipsa de evidență în administrațiile locale și centrale ;


Lipsa colaborării frățesti cu vecinii, mai cu seamă Ungaria ;


	În 1878 , în urma congresului de pace dela Berlin Austro-Ungaria ocupa Bosnia. Cu acest prilej Ioanovici a tinut un discurs celebru în parlamentul maghiar, protestând contra ocupării acestei provincii, dacă Gheorghe Ioanovici și-a servit națiunea și legea românească – cum era natural -  prin apărarea naționalităților în general, el s-a ridicat la cel mai înalt sentiment de umanitate. Aceste idei de umanitate care l-au călăuzit pe Ioanovici  în activitatea parlamentară e foarte probabil că se datoresc francmasoneriei în care el a activat încă din 1867 – poate chiar din 1849 - .











In ultimii ani ai vieții el ajunsese conducătorul francmasoneriei din Ungaria fiind Marele Maestru al Lojii Simbolice din Budapesta. Pentru Ungaria , la a carei cultură se adăpase din plin, el a fost filologul reputat pentru cari merite a fost ales membru al Academiei Maghiare şi președintele secțiunii filologice (1882-1895). 


Acesta a fost Gheorghe Ioanovici și rostul rândurilor noastre este de a evidenția meritele lui pe terenul bisericesc – national român, pe tărâmul academic, pe tărâmul social – administrativ , pe tărâmul politic dar și francmasonic, scoţându-l astfel, din uitarea ce s-a aşternut tot mai greu peste memoria  acestui mare om de bine, mare român și mare maghiar.  Căci Ioanovici deşi a studiat la școli străine și a trăit mai mult printre străini , pentru care a și fost aspru criticat de unele ziare romanești cu prilejul morții , el nu s-a simtit nici o clipă despărțit de biserica și națiunea românească. 


	Aceasta o dovedesc faptele sale și acel imn de bucurie care-l rostește cu prilejul Congresului național bisericesc ținut la 1868 când, dupa cum mărturisește el insuși , “s-a zidit templul libertății confesionale și naționale “ a românilor din Ardeal și Banat prin votarea Statutului Organic. Discursul rostit de Gheorghe Ioanovici cu acest prilej e o strălucită mărturie a adâncului sentiment național cu care se simțea legat de poporul din care s-a zămislit.


	Ioanovici a fost un savant cercetător al filologiei maghiare pe terenul careia a ajuns la onoruri de mulți unguri invidiate. Pe semne ca o soartă vitregă a făcut ca nestăpânita pasiune științifică a acestui om să se îndrepte spre cultura maghiară care i-a fost dat să o cunoască foarte bine, răpindu-ni-l științei și culturii românești din vina noastră și a autorităților române. Poate ca la educația în acest sens să fi contribuit essențial și acea nemeșie ungurească pe care bogatul negustor timisorean , tatăl său, a caștigat-o la 1801, imperiul ştiind să atragă valorile, să le stimuleze, să le aprecieze vizavi de Bucuresti.


	În epoca sa de maturitate însă , fără a-și putea stăpâni pasiunea filologică, el s-a simțit român și a activat prin toate puterile lui la câștigarea autonomiei noastre bisericești şi naționale în cadrul careia Ioanovici vedea asigurată “libertatea conștiinței și propășirea neîmpiedicată pe calea culturii fără care nici un popor nu poate deveni un factor important între popoare, între națiuni”.


Cu mari onoruri și recunoștinţă a fost înmormântat  în cimitirul Kerpeszy  din Budapesta , cimitir unde odihnesc marile personalităţi maghiare şi nemaghiare.  


În gândirerea Ioanovicistă văzută peste veacurile istoriei, natiunea română 


(Moldova și Țara Românească) se vedea unită în cadrul imperiului austro-ungar realizându-se o putere gigantică în centrul Europei, contracarând orice agresiune


posibilă în zonă ( vezi Cadrilaterul, Primul Război,(Petre Carp) Al doilea Război Mondial,etc.) Astăzi am fi vorbit de o Europă și o Lume cu profunde influiențe românești.                           


AUTORII,











CAP . I.       EPOPEEA ŞI MIGRAŢIA AROMĂNILOR DIN MACEDONIA


             ŞI ALBANIA  SPRE IMPERIUL HABSBURGIC ŞI ROMĂNIA 


Pentru înţelegerea identităţii familiei Ioanovici vom prezenta câteva evenimente care au condus la migrarea masivă a aromânilor din ţinuturile macedonene si albaneze populate de macedoni, macedoromâni, albanezi, musulmani, greci, croaţi şi alte naţii.


Originea aromânilor rămâne o istorie controversată. Abundă varietatea opiniilor care în majoritatea cazurilor rămân simple păreri, fără suport ştiinţific. Istoricul Neagu Djuvara în lucrarea – Există istorie adevărată? – susţine că o viziune definitivă a trecutului nu este cu putinţă, întrucât orice teorie în mod fatal este depăşită după două sau trei generaţii, sau chiar mai repede. 


Relativitatea adevărurilor istorice reiese şi din diversitatea de păreri privind originea aromânilor. Încep cu părerile care caută începutul în istoria antichităţii sau în preistorie, unde cunoaşterea se pierde în negură. Legendele devin certitudini, miturile devin documente, speculaţiile trec drept dovezi. 


Astfel aromânii sunt traci sau precursori ai tracilor sau urmaşi ai pelasgilor.


Regele Filip al Macedoniei antice şi fiul lui Alexandru cel Mare în mod sigur erau aromâni, întrucât poporul macedonean nu înţelegea limba elenă. Mai mult, aromâna nu este o limbă neo-latină ci latina este o neo-aromână. De fapt, după crearea statelor naţionale tendinţa generală este de a-şi căuta identitatea în preistorie.


Alte teorii, oricum mai raţionale, fixează naşterea şi originea aromânilor în sudul Peninsulei Balcanice, care ar precede ocupaţia romană. Ori nu se poate vorbi de aromâni fără aportul latin. Teoria naşterii aromânilor în sudul Peninsulei Balcanice a iniţiat părerea absurdă că poporul român, în ansamblu, a luat naştere în sudul Peninsulei şi că românii din Dacia sunt migratori din sud.


O altă părere susţine apariţia aromânilor, a românilor în ansamblu, în spaţiul Carpato-Danubian şi că aromâna ar fi o fosilă vie a limbii române, aşa cum s-ar fi vorbit în trecutul insondabil. O parte a populaţiei daco-romane, sub apăsarea migraţiei slavilor şi a altor popoare estice, migrează treptat începând din secolul VI în sudul Peninsulei Balcanice. Separaţi de masa slavă interpusă de românii din nord, aromânii încep o existenţă proprie.


Cronicarii bizantini amintesc de „vlahii călători” care se deplasau în căutare de spaţii vitale, sigure. Astfel aromânii ocupă munţii cuibărindu-se in locuri ferite de primejdii dar plini de curaj călătoresc mult cu marfa lor. 


Penetrează toate piețele și drumurile comerciale agonisind frumoase averi pe care le gestionează în mod econom. Comunitățile au un spirit de intrajutorare și sprijinire reciprocă mai cu seamă pe linie de rudenie mai apropiată sau mai îndepărtată. 

















Ca o certitudine, bizantinii îi numeau vlahi şi pe românii din vechea 


Dacie şi îi considerau de acelaşi neam cu cei din sud. Criticii acestei păreri susţin că nu este posibil ca limba română să fi apărut în scurtul interval de aproximativ 170 de ani ai ocupaţiei romane (107-271). Se face abstracţie de masiva colonizare din Peninsula Italică în Dacia Felix a vorbitorilor de latină vulgară. 


	Proces pe care romanii îl aplicaseră şi în Galia. Astfel influenţa limbii latine este mult mai profundă şi nu se rezumă la administraţia romană şi la prezenţa legiunilor cantonate. În mentalitatea popoarelor autohtone, cum ar fi grecii şi albanezii, Aromânii sunt priviţi ca peregrini, venetici.


Macedoromânii reprezintă ramura meridională a poporului român. Identitatea lor ca neam cu Românii din ţară se întemeiază pe mărturii istorice şi realităţi lingvistice.


Din istorie se ştie că, aproape cu trei sute de ani înainte de cucerirea Daciei de către Romani, limba latină se răspândise în ţinuturile din sudul Dunării. Când, după cucerirea Daciei, limba latină s'a întins şi în ţinuturile din stânga Dunării, atunci romanizarea populaţiunilor traco-ilirice de pe ambele ţărmuri ale marelui fluviu a dus la formarea poporului român de astăzi.


 Dacă această stare de atunci s'ar fi continuat până în vremurile noastre, strămoşii Macedoromânilor n'ar fi fost împinşi de evenimente să apuce drumul spre sud, în ţinuturile muntoase ale Greciei, ci ar fi trăit în unitate teritorială cu fraţii lor din Dacia. Numai năvălirea barbarilor, în speţă a Slavilor, a făcut pe Macedoromâni să rămână izolaţi pentru totdeauna în sudul Peninsulei Balcanice.


Limba lor este românească. Din anul 1774, când s'a cunoscut primul document scris în graiul lor de acasă, s'a putut stabili în mod definitiv de către filologii şi istoricii germani că ea ţine de limba Românilor din Dacia.


Această recunoaştere, mai târziu, a fost confirmată de cercetările tuturor filologilor români şi străini, câţi s'au ocupat cu studiul limbii române.


La unitatea lingvistică vine să se adauge şi identitatea de nume. Ei apar în istorie cu acelaşi dublu nume, pe care îl are poporul român de pretutindeni: Rumân din lat. ROMANUS, întrebuinţat între ei, şi Vlah, cu care este cunoscut între neamurile străine.


Această identitate în nume, păstrată încă din epoca cuceririlor romane în Peninsula Balcanică şi Dacia ajunge să ne dovedească mai mult decât orice informaţie scrisă pe pergament sau săpată în piatră, că, în veacurile de mijloc, oriunde vor fi peregrinat până să ajungă în locurile unde îi găsim astăzi, ei au trăit în nemijlocită unitate teritorială cu fraţii lor din stânga Dunării, formând un singur popor şi vorbind aceeaşi limbă.


Numele Macedoromânilor. După definitiva lor despărţire de Românii din Dacia, care a avut loc probabil între sec. al VII-lea şi al X-lea, graiul lor, începând să se deosebească, numele Rumân, primind proteza lui a, un fenomen obişnuit în dialectul lor, a ajuns să se pronunţe Arumân, iar acesta, cu căderea lui u din prima silabă, Armân. 








organizaţie şi, fiind în acelaşi timp, un mare mecenate al artelor. Ca reprezentant al coloniei macedoromâne s'a interesat întotdeauna de nevoile ei, şi, în calitate de membru în dietă şi în senatul imperial, a susţinut interesele Românilor. Fiul acestuia, Dr. L. Dumba, a fost ambasador la Washington. 


La Viena există şi astăzi o stradă care poartă numele acestei familii: « Dumbastrasse ».


Alte familii mai importante din Viena erau Darvari, originară din Vlahoclisura, care a dat renumiţi medici și filosofi. După Carcalechi, Dimitrie N. Darvari se ocupa şi cu editarea de cărţi; Cârjă tot din Vlahoclisura, care se îndeletnicea cu afaceri de bancă şi importul de mărfuri din Peninsula Balcanică; în fine, o familie, care până în anii din urmă a avut reprezentanţi în Bitolia, era Economu, pe cât ştiu, originară din Cruşova. Ea se ocupa cu aceleaşi afaceri comerciale şi de bancă, în stil mai mare, cu care se îndeletniceau ceilalţi negustori şi financiari macedoromâni.


La încheiere, mai adaog că, după Diaconovici, marele om politic maghiar Francisk Deak ar fi fost de origine macedoromână. Numele vechi al familiei era «Pescari ».Pentru dovedirea acestei origini, trebuie să cunoaştem neapărat locul de obârşie al familiei, sau cel puţin legăturile ei cu celelalte familii macedoromâne din Ungaria (XXXIII). Macedoromânii din Ungaria și Transilvania. 


 	In Ungaria negustorii aromâni şi-au făcut apariţia încă pe la începutul sec. al XVII-lea. In cursul veacului următor, toţi aceşti Români pe care Ungurii îi numeau «Görög » (Greci), adică « negustori », se găseau răspândiţi aproape în mai toate târgurile şi oraşele din Ungaria. In acestea din urmă ei erau organizaţi în companii. Prin patenta de toleranțã de la 1781, Iosif al II-lea, i-a luat sub ocrotirea sa, ca pe unii, care aduceau realmente beneficii în marele comert al statului. În 1783, printr-o ordonanțã specialã, împãratul a atras atentia autoritãtilor inferioare din regiunea Buda, „...rati și grecii neuniți, care se ocupã cu comerțul în regiunea respectivã, în special la Buda, Pesta, Segra, Sânt- Andrei, trebuie sã fie pãziți în mod special de orice primejdii, pentru cã în adevãr ei fac schimb de mãrfuri spre marele folos al statului”. Macedoromânii, dupã ce primeau cetãțenie, trebuiau sã depunã jurãmîntul de credințã în fața dietelor din jupani, fapt în urma cãruia se încheia un act oficial, legalizat. Coloniile macedoromâne au fost considerate drept colonii grecești, iar membrii lor numiți chiar  și de cãtre românii din Banat și Transilvania – greci.


Pe atunci aceşti «Görög » se aflau în număr atât de mare încât puţinii comercianţi unguri, care îşi vedeau negoţul primejduit, începuseră să se plângă autorităţilor maghiare în contra lor. Oraşele şi târgurile în care negustorii aromâni se găseau în număr mai mare erau: Budapesta, Miskolz, Keskemet, Debreţin, Zemlin, Tokay, Gyongyos, Nagy-zombat, Tornya, Battonya, Muncaci, Csanad, Nagylaka, Rimdszombat, Radvan, Gyarmat, Beszterezbanya, etc.


 In Transilvania se pare că numărul negustorilor macedoromâni era tot atât de mare. Ei au apărut cam în aceeaşi epocă, ca în Ungaria. 





In arhiva bisericii din Miskolz, unde exista o puternică colonie macedoromână, s'a găsit un registru în care sunt trecute numele coloniştilor aromâni şi dacoromâni, după naştere, botez, moarte,etc. Ei apar dela 1606. (LXXV 197). Cei mai mulţi se găseau răspândiţi în centrele mai mari ca: Braşov, Alba-Iulia, Blaj, Cluj, Oradia-Mare, Beiuş, Timişoara, Lugoj, Caransebeş, etc.  


 Dar ei se aflau şi în localităţi mai mici. Iată ce ne spune Gh. Ciuhandu, în ce priveşte ţinutul Aradului: « Expansiunea comercianţilor « Greci » (inclusiv macedoromâni) a trecut, peste româneştile judeţe ale Aradului şi Bihorului, până departe în nordul Ungariei de pe vremuri. Cât priveşte judeţul Aradului, aici avem o serie întreagă de douăzeci şi şase de localităţi, în care am putut verifica deocamdată prezenţa acestor comercianţi. Iată localităţile: pe Valea Murăşului, începând din sus spre Arad: Petriş, Şoimoş, Pauliş, Miniş, Ghioroc şi Cuvin, iar mai jos Nădlac; apoi Curticiu, Otlaca, Şic1ău, Socodor, Erdeis, (Pădureni), Chişineu-Criş si Zerind ... ». In Oradea Mare Aromânii au dat si un episcop: Meletie Covaci, originar din Neaguşta. El a fost numit în această demnitate la 12 Aprilie 1748. A murit la 1 Aprilie 1775. (XXXII196-207).


 	Se poate afirma că aromânii au contribuit substanţial la renaşterea economică a Ungariei, Austriei chiar şi a României. Identitatea etnică a aromânilor,în scurgerea timpului, se pierdea prin asimilare. La a treia generaţie nu mai cunoşteau limba maternă. Totuşi se fac cunoscuţi aromâni învăţaţi cu profesii liberale dintre care amintim : medicul Ion Nicolide de Pindo din Viena (1737-1828) şi Constantin Hagi Gheorghiu Gehani filozof şi matematician, mare călător prin Germania, Franţa, Anglia şi Italia.


Ambele etnii au la origine neamuri de păstori, care prin mobilitate şi-au 


salvat independenţa. Vechiul Testament ne informează pe larg despre peregrinările evreilor. 


	Cronicarul bizantin Kedrenos, în secolul X, aminteşte de români ca „vlahi călători”.Atât evreii, cât şi aromânii au avut în decursul istoriei un „Ierusalim distrus”; la evrei de către romanii lui Titus, la aromâni oraşul Moscopole, de către albanezii lui Ali-Paşa de Tepeleni. Evident, evenimentele diferă ca perioadă istorică şi amploare, dar urmările sunt aceleaşi: exodul elitelor într-o nesfârşită peregrinare, oscilând după împrejurări între stările de etnie, popor sau naţiune. Peregrinările au anumite asemănări: poliglotismul; activităţile principale: comerţul şi finanţele; uşurinţa cu care străbat naţiunile adaptându-se mereu noilor condiţii. Dar deosebirile apar chiar în ansamblul asemănărilor. În timp ce aromânii tind să se asimileze, având aceeaşi religie cu popoarele conlocuitoare, evreii cu o religie diferită rămân solitari.


Atât evreii cât şi aromânii constituie un ferment înnoitor în mijlocul popoarelor în care se stabilesc, cu deosebire că aromânii influenţează calitativ prin asimilare, pe când evreii prin idei inovatoare, revoluţionare. Fapt care explică o anumită intoleranţă a societăţilor străbătute. Aromânii nu prea sunt iubiţi de popoarele balcanice, în pofida calităţilor sau poate tocmai de aceiea. 











 Soţia şi suratele n-au acceptat nici povestea cu „cămăşile” nici şederea moldovencei în casă. Din lipsă de amănunte, în această întâmplare, fiecare poate să creadă ce doreşte. Nicolae Petraşincu, bărbat darnic, a înzestrat-o şi i-a dat bani să se întoarcă în Moldova. Era un om cu mentalitate modernă; printre primii care lasă portul tradiţional şi îmbracă costumul european. Vecinii îl luau în derâdere „inşi Petraşincu tu zmeane” – a ieşit Petraşincu în izmene – referitor la pantaloni consideraţi izmene.


Are doi băieţi, Nicolae şi Pitu, care se orientează către o meserie de vârf în vremea aceea, ceasornicăria, învăţată de la un meşter neamţ. Cu timpul deschid trei ateliere: la Cruşova, la Salonic şi la Viena. Fraţii lucrau cu schimbul, un an la Cruşova, un an la Salonic. Astfel, pe parcursul unui an, unul din fraţi locuia la Cruşova împreună cu familiile. Atelierul din Viena era gestionat de un angajat sau un partener.


Fraţii Petraşincu locuiau în case gospodăreşti, cu parter, demisol, plus unu sau două etaje. Locuinţele nu mai aveau aspectul de case fortificate. Planul era compus dintr-un hol central cu o scară liberă şi camere colaterale.


Casa Pitu Petraşincu.


                    �


                                                       Poza 21








identitatea celor două etnii se defineşte deosebit: la evrei prin religie şi printr-un tip fizic şi moral perpetuat în timp prin endogamie; la aromâni prin limba maternă şi printr-un anumit tip latin fizic şi moral rezultat tot prin endogamie .


Albanezii musulmani nu s-au îmbogăţit din prădarea localităţilor moscopolene ei rămân aceeaşi oameni săraci şi orgolioşi plini de duşmănie etnică şi invidie faţă de creştinii din zonă. Aromânii rămaşi în aceste locuri supravieţuiesc din practicarea oieritului tradiţional, care le asigură o existenţă decentă. Dar exodul aromânilor din regiunea Moscopole mută spre est zona prosperităţii în oraşe şi târguri din Macedonia : Nevesca, Vlaho-Clisura, Molovişte, Cruşova, Prilep, Bitolia etc. Ali Paşa de Tepeleni guvernatorul din Ianina este revocat de Înalta Poartă şi eliminat în 1822 după doi ani de asediu. De remarcat că drama Moscopolei care a dislocat aproximativ 200 mii de oameni nu este atestată în documentele vremii. Doar câţiva autori străini amintesc cumplitele evenimente:�


Amintirile, în amănunt, încep pe la jumătatea secolului XIX de la fraţii Nicolae şi Ion Petraşincu�. Nicolae călătoreşte în Principatele Române. Ajuns la Iaşi, bate o icoană a Maicii Domnului în aramă, icoană care s-ar afla în arhiva bisericii Trei-Ierarhi.


Legătura cu Principatele Române înlesneşte înţelegerea că aromânii sunt din aceeaşi etnie cu românii. Este perioada în care începe procesul de afirmare naţională a aromânilor. Amintesc de iniţiatorii acestei acţiuni: călugărul Averchie născut Atanasie Iaciu Buda la Casandra; Dimitrie Cozacovici din Aminciu, care în 1860 organizează primul Comitet Macedoromân în Bucureşti şi este membru fondator al Academiei Române; Dimitrie Atanasescu din Târnovo, pe care Domnitorul Cuza îl ajută personal să deschidă o şcoală românească în comuna natală. Iniţiatorii procesului de înfiinţare a şcolilor române aveau în Principate sprijin și relaţii cu personalităţi ca: Magheru, Rosetti, Bolliac, Bolintineanu, Vasile Alecsandri, V.A. Urechia…


Familia Petraşincu susţine, de la bun început, deschiderea de şcoli româneşti în Macedonia. Nicolae, la întoarcere, trecând prin Ialomiţa, cumpără o cireadă de boi uriaşi, cu coarne mari, o rasă dispărută, pe care o vinde bine în sud. La meserie se adăugau întotdeauna practicile comerciale.


La Cruşova, pe lângă cadourile aduse familiei, surpriză! prezintă şi o moldoveancă care „scie multu ghine să speale cămeşi” – ştie foarte bine să spele cămăşi –  





Prăbuşirea Imperiului Otoman este începutul sfârşitului pentru aromânii din Peninsula Balcanică. Fragmentarea spaţiului cu frontiere apărate cu gelozie de greci, sârbi şi bulgari, reduc etnia aromână la o minoritate incomodă, care urma să dispară prin asimilare, pierderea identităţii şi chiar eliminarea fizică. În perioada războaielor balcanice şi a primului război mondial, familiile de elită îşi găsesc refugiul în România. Totodată o parte din ciobanii din munţii Greciei sunt colonizaţi în Dobrogea. Dacă ne referim la avatarurile istorice ale cruşovenilor, reţinute în memoria colectivă a generaţiilor, se remarcă asemănarea cu relatările documentelor oficiale. Aportul acestei cărţi – ASCENDENŢĂ – este povestea vie a unui trecut zbuciumat, care în niciun caz nu poate fi deformat de evoluţia teoriilor istorice. Situându-ne într-o perspectivă amplă, remarcăm o anumită simetrie a scurgerii timpului istoric. Migrarea spre sud a celor care urmau să devină aromâni, după secole, se inversează prin revenirea lor în spaţiul de origine.  Salvarea identităţii aromânilor este limba, dialect al limbii române. Din toate încercările de salvare a acestui grai, – literatură, şcoală, congrese – singura măsură eficientă este vorbirea în familie. Aromâna va rămâne


limba de acasă. Atâta timp cât vor exista comunităţi care vor vorbi aromâna


în familie, nimic nu este pierdut. Din ideile inspirate de soarta aromânilor sunt interesante relatările lui Irina Nicolau „Cultura aromână suferă de complexul Atlantidei, complex


tipic pentru culturile care sunt prezente în istoria scrisă prin absenţă” şi „ călători şi pribegi, ei au fost în situaţia de a reveni şi a nu regăsi Itaca”, iar „nicăieri nu scrie că pasărea Phoenix are aceeaşi înfăţişare după ce se reîntrupează din propria ei cenuşă”. Într-adevăr, niciodată nu s-a scris mai mult despre aromâni decât după procesul istoric al destrămării lor. Poate „reîntruparea din propria-i cenuşă” să aibă loc în România, unde aromâni se pot dezvolta liber, păstrându-şi identitatea. Întrebându-mă de ce am scris această carte, îmi răspund cu poetica lui Lucian Blaga, în poezia Somn – „În somn sângele meu ca un val se trage din mine înapoi în părinţi” – şi în poezia Semne – „orice alt drum duce în poveste, în marea, marea poveste”.  


Din ideile inspirate de soarta aromânilor sunt interesante relatările lui Irina Nicolau „Cultura aromână suferă de complexul Atlantidei, complex tipic pentru culturile care sunt prezente în istoria scrisă prin absenţă” şi „ călători şi pribegi, ei au fost în situaţia de a reveni şi a nu regăsi Itaca”, iar „nicăieri nu scrie că pasărea Phoenix are aceeaşi înfăţişare după ce se reîntrupează din propria ei cenuşă”. Într-adevăr, niciodată nu s-a scris mai mult despre aromâni decât după procesul istoric al destrămării lor. Poate „reîntruparea din propria-i cenuşă” să aibă loc în România, unde aromâni se pot dezvolta liber, păstrându-şi identitatea.


Întrebându-mă de ce am scris această carte, îmi răspund cu poetica lui Lucian Blaga, în poezia Somn – „În somn sângele meu ca un val se trage din mine înapoi în părinţi” – şi în poezia Semne – „orice alt drum duce în poveste, în marea, marea poveste”. 





Simeon Sina a avut ca urmaş pe Gheorghe, numit Gheorghe Simeon Sina, iar acesta, căsătorit cu Ecaterina Derra a avut ca urmaş pe Simeon, numit Simeon Gheorghe Sina. Câteşi trei, plini de iniţiativă şi înzestraţi cu aptitudini excepţionale pentru comerţ şi industrie au reuşit să realizeze minuni în aceste două domenii. Intr'adevăr, dacă Simeon Sina tatăl, a dat comerţului din Monarhie cu Orientul o extensiune extraordinară, prin importul ce-l făcea cu tot felul de produse dar mai ales cu tutun - urmaşul său Gheorghe Simeon Sina fiul, intrecând pe tatăl său, prin desvoltarea afacerilor cu industrializarea bumbacului pe care îl importa din Orient, a reuşit îl scurtă vreme să domine aproape toată industria, tot comerţul şi mai ales finanţele din Monarhie. Tot Gheorghe Simeon Sina, care întreţinea relaţii cu Ungaria, a luat parte activă la ridicarea podului cu lanţuri din Budapesta, înscriindu-se ca acţionar principal. 


Apreciind aceste mari merite, împăratul i-a conferit titlul de « cavaler » pentru serviciile aduse Statului austriac, şi rangul de « baron  » pentru serviciile aduse Statului maghiar. Simeon Gheorghe Sina, nepotul, care a moştenit o avere formidabilă, a continuat mai departe afacerile părinţilor săi, luând parte activă la orice operă de reorganizare economică sau financiară a ţării în care trăia. 


Contributia acestei faimoase familii macedoromâne în toate aceste opere a fost atât de hotărîtoare pentru interesele Statului austro-ungar, încât rămânem într'adevăr uimiţi, când cetim în enciclopedia maghiară « Revai » realizările aduse numai în interesul Statului ungar. 


	Astfel, ea a contribuit «la înfăptuirea Creditului agrar ungar, la întemeierea Societăţii de asigurare maghiare, la promovarea căilor ferate şi a navigaţiei, la canalizarea fluviilor, la ridicarea agriculturii, şcoalei şi educaţiei poporului, a creat spitale şi orfelinate, institutul orbilor, Academia Comercială, Teatrul Naţional, Conservatorul, Corpul pompierilor, Casina Naţională, Basilica din cartierul Leopold, Casa artelor frumoase şi, mai presus de toate, palatul Academiei de ştiinţe maghiare. Toate acestea - adaogă autorul din enciclopedia maghiară îi vestesc numele ca unui întemeietor ».


Pentru Macedoromânii expatriaţi, familia Sina a arătat cea mai mare solicitudine,  ajutându-i şi dându-le de lucru în toate întreprinderile ei. Ea a restaurat biserica Sf. Treime din Viena, împodobind-o cu opere de artă de mare valoare. Crescută în spiritualitatea elenă, care, pe vremea aceea, dăinuia şi în Principate, unde înfloreau cele două academii greceşti, familia Sina, pe lângă alte multe opere de binefacere, a ridicat la Atena o clădire monumentală pentru Academia Greacă (v. p. 89). 


O altă familie macedoromână care a umblat pe urmele lui Sina a fost Dumba. Ea a început cu Sterie Dumba, care a ajuns cu alţi refugiaţi la Viena, căutându-şi de lucru la negustorii macedoromâni. După o şedere de scurtă vreme în capitala Austriei, Sterie Dumba a început afaceri proprii, îndeletnicindu-se în particular cu importul bumbacului, ceea ce i-a înlesnit crearea unei industrii textile. Dintre fiii săi, Nicolae Dumba a fost un excelent cunoscător al stărilor economice din Austria, dând țesătoriilor sale din Wiener Neustadt o nouă 





 Prin pacea de la Karlowitz 1699 Imperiul Otoman este alungat din Europa Centrală ,acest moment reprezentând o cotitură istorică pentru începutul decăderii lui.


Cele trei războaie Ruso-Otomane 1710-1711, 1735-1739, 1768-1774 , apoi ocuparea Peloponezului de către Veneţia , au consecinţe semnificative în slăbirea autorităţii Înaltei Porţi Otomane în vestul Peninsulei Balcanice. Deşi aromânii din sudul şi sud-vestul Peninsulei se bucurau , in cadrul Imperiului Otoman, de privilegii, favoruri şi respect , considerându-i un element de echilibru, exemplu de hărnicie şi bunăstare , cu relaţii comerciale în Europa, cu deosebire pe cei aşezaţi în regiunea Moscopolei, aromânii au fost invidiaţi, priviţi cu neîncredere, cu ură etnică de musulmanii albanezi a căror sărăcie, înapoiere culturală şi adversitate etnică îi indemnau la acte de banditism şi la revolte.


Sub apăsarea sărăciei fudule, albanezii musulmani încep să jefuiască caravanele aromânilor care transportau mărfuri la Durazzo şi Avlona, porturi pe coasta orientală a Mării Adriatice. Bandele de jefuitori au acordul lui Ali Paşa din Ianina, albanez şi el, precum şi consensul ,,unui ochi închis” al otomanilor. Drumurile negustorilor devin nesigure.


Insecuritatea generează exodul aromânilor. Cei mai avuţi moscopoleni realizează situaţia precară, fără viitor, a comerţului cu Italia, în principal cu Veneţia. Situaţia politică se deteriorează rapid. Pacea de la Karlowitz 1699, urmată de Comunicatul Aulic al Imperiului Austriac, crează condiţii excepţionale pentru comercianţii aromâni, care încă de la sfârşitul secolului XVII se refugiază cu mari averi în Europa Centrală. Se naşte astfel o nouă clasă nobiliară de comercianţi şi bancheri investită cu titluri de cavaleri şi baroni, dintre care amintim:� Sina (baron de Hódos/Hodoş şi Kizdia/Coşarii), Dumba, Şaguna, Mocioni, Popovici, Nikolics (baron de Rudna), Naco, Kapra (de Zsuppa/Jupa), Ambrozy, Anyos, Athanaszievich (de Valeapai), Brúz (de Lugoj), Daruváry (de Daruvár/Darova), Hollóssy (de Gertenyes/Gherteniş), Joannovics (de Dulleo/Duleu), Laitner (de Vecseháza/Petroasa Mare), Mocsonyi (de Foén/Foeni, Mozer, Nákó (conte de Nagy-Szentmiklós/Sânnicolau Mare), Palikutya, apoi Palikutsevnyi de Furliuk şi Desesty, Rigyicsky (de Zgribesty/Zgribeşti-Zorlentzu Mare), Sztojánovits (baron de Latzunás/Lăţunaş), Telbisz (de Óbesenyő/Dudeştii Vechi), Tököly (de Kevermes/Vermeş şi Vizes/Vodnic), Trattner (de Petróza /Petroasa).


După tradiţie, familia Simeon Sina a plecat din Albania într'un grup de 150 de negustori macedoromâni refugiaţi din Moscopole şi împrejurimi, in frunte cu Papa-Iani, numit Cap mare, care a trecut Sava în Slavonski-Brod, de unde apoi s'au răspândit în toată Austria (LXXXVII, 21).


¹ Vezi bibliografie








Acesta este propriu zis singurul nume cu întrebuinţare generală la cele mai multe tulpini macedoromâne.


Există însă dintre ei, cum sunt Românii aşezati în Albania, care îşi zic Romăn, Rămăn sau chiar Rumăn, fără proteza lui a (XVII4). Numele Armân, la ei, cu toate variantele citate, n'a suferit, în ce priveşte înţelesul, schimbarea pe care o arată în documentele vechi la Dacoromâni cuvântul Rumân, trecând dela sensul etnic la acel social de « iobag ». În calitate de păstori munteni cu aşezări la înălţimi, care le garantau o viaţă mai sigură decât aceea a celorlalte populaţiuni din apropierea lor, ei nu s'au găsit niciodată pe treapta înjosirii sociale, ci au fost în toate vremurile liberi şi mai ales fără stăpân, « άβασίλευτοι », cum îi numeşte un istoriograf bizantin. Această


situaţie excepţională îi ridica pe Macedoromâni chiar în vremea Turcilor deasupra iobagilor dela şes numiţi « raiá ».


In afară de acest nume, Macedoromânii au şi câteva porecle. Sârbii şi, peste tot, Slavii meridionali îi numesc Ţinţari, iar Grecii Cuţovlahi. Albanezii din nordul Albaniei le spun Gogă. Cele dintâi două sunt generale, ultima este locală. Prima poreclă derivă, probabil, din repetarea în graiul lor a sunetului ţe, ţi pentru ce, ci din limba literară.


Astfel ei zic ţinţi pentru « cinci », ţer pentru « cer », ţeapă pentru « ceapă» etc. A doua este de origine grecească şi însemnează « Român şchiop ». Motivul acestei porecle nu este clar. In orice caz ea trebue să fie mai veche decât prima, întrucât apare, după cum vom vedea, şi la Miron Costin: Coţovlahi. Despre a treia poreclă am scris mai pe larg în « Dacoromania » (II, 487). Aici vreau să adaog numai faptul că Aromânii numiţi de Albanezi Gogi, treceau odată printre cei mai buni zidari în toată Peninsula Balcanică.


Dar Macedoromânii, având ocupaţiunea de căpetenie păstoritul, unele din popoarele balcanice îi numesc în limba lor « păstori ». Astfel, o parte din Turci le spuneau Cioban, nume pe care îl întrebuinţează câteodată în batjocură şi Albanezii. La aceştia numele generic este Vla (din Vlah), alături de Remer (din ROMANUS), întrebuinţat mai rar.


Ei între ei mai întrebuinţează şi alte nume, derivate dela ţinuturile din care se trag. Astfel, cei din Pind şi Tesalia se numesc « Epirioţi », cei din muntele Gramos « Grămusteni », păstorii semi-nomazi din Albania « Fărşeroţi », după numele satului Fraşari, altădată centru românesc mai important, azi decăzut şi locuit mai mult de 9 Albanezi. O bună parte din Românii orăseni din Albania si Macedonia se numesc « Moscopoleni », după numele vestitului oraş Moscopole, etc.


Iată mai jos o hartă a timpului cu răspândirile cătunelor și satelor românești :


Originea satelor româneşti. Originea acestor aşezări este foarte modestă. La început ele se alcătuiau din simple « călive » (colibe) de sub conducerea unui « celnic» (şef), grupate de cele mai multe ori în mai multe cătune aşezate aproape unele de altele. 


Adesea aceste cătune izolate prin munţi se făceau numai pentru siguranţa femeilor  şi copiilor. Şi astăzi se mai păstrează în tradiţia locală amintirea despre vechea structură a celor mai multe sate româneşti din Pind.








elementul dominant, predispus, pentru heghemonia feudală şi mai apoi politică - n'aveau nici simţul şi nici tradiţia pentru comerţ. 


                   �
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După această mare catastrofă naţională pentru elementul românesc din sudul Peninsulei Balcanice, începe un adevărat exod al Românilor din Albania, exod sfârşit cu răspândirea lor în principalele oraşe din Macedonia şi din străinătate. Din Moscopole şi împrejurimi au fugit, nu numai Românii care au avut de suferit de pe urma pustiirilor pricinuite de bandele albaneze, dar şi acei care nu mai aveau nicio încredere în siguranţa vieţii. De aceea, odată cu nimicirea centrelor ruinate, au fost părăsite comune care poate n'au fost deloc atacate. Numele lor, cum ar fi Birina, Fuşea, Linotopea şi altele se cunosc astăzi numai din gura Românilor refugiaţi şi aşezaţ în Ohrida, Resna, Bitolia, Cruşova, Părleap, Veles, Scopie Cumanova. Din aceleaşi motive s'au refugiat multe famili din satele româneşti din Epir şi Macedonia, ca: Blaţa, Clisura Sacişta, Serfige (Servia) şi altele. 


Suferinţele pe care Aromânii le-au îndurat în acest nenorocit exod s'au păstrat multă vreme în amintirea familiilor din Moscopole şi din celelalte centre româneşti părăsite.


Depăşind perioada formării aromânilor, ne situăm în secolul XVI când caracteristicile lor sunt bine conturate, aşa cum le percepem în prezent. În mod paradoxal, Imperiul Otoman creează condiţii optime pentru dezvoltarea aromânilor. Marile spaţii fără frontiere, sau cu graniţe permeabile, favorizează comerţul şi transhumanţa uriaşelor turme pe vaste întinderi. Pentru negustori, condiţii favorabile sunt create şi de spaţiile imperiilor Austriac şi Rus. Statele naţionale care limitează libera circulaţie a ideilor şi bunurilor, pentru aromâni nu erau importante. Sub acest aspect, aromânii sunt primii care iniţiază o Europă unită fără frontiere naţionale. Este necesar de amintit o idee a Părintelui Stăniloae „naţiunea este un construct istoric şi politic, neamul are origine transcendentală, trece prin istorie şi metodologia istoriei şi dăinuieşte”.





continuau legăturile cu rudele din patrie, îşi păstrau limba şi toate obiceiurile de acasă. Când însă numărul lor scădea, ei se pierdeau prin desnaţionalizare. Profesorul sârb D. I. Popovici, în lucrarea citată, ne arată că neguţătorii macedoromâni din Belgrad erau cu un veac înainte atât de numeroşi, încât în partea oraşului care cuprindea târgul, străzi întregi erau ocupate numai de ei. Cei mai mulţi dintr'înşii erau originari de prin satele româneşti din Epir şi Macedonia ca: Vlahoclisura, BIaţa, Sacişta, Cojani, Gopeşi etc.


Tot comerţul capitalei se găsea în mâinile lor. Iată în ce fel ne este descris rolul pe care aceşti Români l-au jucat odată în Serbia: « Este cunoscut faptul, deşi nu îndestul de studiat, că bazele negoţului nostru au fost puse de străini: de Macedoromâni în Serbia şi de Germani în Croaţia ... O parte însemnată dintre marii noştri înaintaşi de origine străină, prin activitatea şi se viciile lor, fac parte integrantă din istoria noastră, mândria noastră « sânge din sângele » nostru. Dar ceea ce este mai important, în societatea noastră, cel puţin în pătura noastră negustorească, că astăzi nu mai există nici Macedoromâni nici Germani: dar mai ales nu există Macedoromâni. Aceştia « mult s'au contopit cu noi; şi-au legat destinul lor de al nostru până într'atâta, încât orice aluzie făcută descendenţilor despre originea lor, ar fi un păcat şi o răutate ».  Dar în Serbia neguţătorii macedoromâni nu se găseau numai în Belgrad, ci în toate oraşele ca: Niş, Palanca, Alexinaţ, Craguevaţ, Zaiciar, Semendria, Cralievo, etc. Cei mai mulţi din veneau din oraşele şi satele din Macedonia: Coceani, Veles, Scopie, Părleap, Bitolia, Molovişte, Gopeşi. Alţii din Ohrida, Pisuderi, Moscopole, Lunea, Beala, în fine mulţi din ţinuturile situate mai în spre sud: Vlahoclisura, Biaţa, Sacişta, etc. Familiile româneşti din Craguevaţ erau originare din Sacişta, Pisuderi şi Gopeş.


Macedoromânii au jucat un rol destul de important şi comerţul din Bulgaria. Dacă în Belgrad n'a mai rămas aproape nimic din vechea colonie macedoromână, la Sofia există şi astăzi, alcătuită din mai multe sute de familii, cu şcoală primară şi secundară românească şi cu o biserică, în care serviciul divin se face de preoţi din Ţară. In Bulgaria nu există târg sau oraş în care Macedoromânii să nu se găsească în numă mai mare, în calitate de meseriaşi, negustori, birtaşi sau hotelieri. De asemenea, nu există un centru cât de mic, în care un călător venit din Ţară să nu dea de un conaţional de al lui din Macedonia, cu care să se poată înţelege în româneşte.


Toţi aceşti Români din Bulgaria care ocupă oraşele şi târgurile mai mari trebuie deosebiţi de păstorii macedoromâni din tulpină grămusteană. Aceştia, înaintând din sudul Peninsulei Balcanice cu turmele spre nord, se aşezau pentru totdeauna în munţii Bulgariei, începând din Stara-Planina prin Sredna-Gora, Rila şi Vitoş până la Marea Neagră.


După Serbia şi Bulgaria, ţara în care negustorii macedoromâni veneau în număr mai mare era România. Nu avem un studiu referitor la rolul pe care aceşti Români l-au jucat în ţara noastră. Se pare că ei se aflau în număr mai mare în Muntenia. Mulţi din aceşti Români veneau ca negustori de vite; alţii luau moşii în arendă. La începutul sec. al XIX-lea, un număr destul de mare de Aromâni se găseau în Oltenia. Cei mai mari bogătaşi dintre ei erau la Craiova. Aceştia nu lipseau nici din celelalte centre mai mici. Având usurinta să-şi însuşească limba într'un timp foarte scurt, ei se pierdeau foarte iute printre ceilalţi Români.


Negustorii aromâni s'au arătat ca element de valoare şi în comerţul din Austria şi Ungaria.
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	Astfel comuna Perivoli se alcătuia, la început, din cinci cătune (Bitulţi, Căriţa, Băniţa, Baitan, Călivili); tot aşa comuna Turia, din patru cătune (Codru-Mare, Căldăroasa, Scornu etc.). In călătoriile mele din Macedonia, am apucat să văd la tribul Grămustenilor resturi din aceste cătune cu colibele părăsite, aşezate la un kilometru şi mai bine departe de satul relativ nou cu casele zidite în piatră. 


Această stare primitivă a aşezărilor româneşti se poate înţelege numai dacă 


ţinem seama de faptul că Macedoromânii, la început, îndeletnicindu-se cu păstoritul, au dus o viaţă de transhumantă sezonieră sau chiar semi-nomadă cu obisnuitele pendulări între munte şi câmpie. Potrivit acestor mişcări, ei puteau să aleagă între aşezările de munte şi între cele de câmpie. Dacă  le-au ales pe cele de munte, aceasta au făcut-o din mai multe motive. Ca păstori, ei aveau nevoie de ţinuturi cât mai întinse şi bogate în păşuni. In astfel de împrejurări, ei nu s'au putut stabili nici pe vârfuri de munte, şi nici dealungul văilor, ci pe povârnişul munţilor, departe de marile artere de comunicaţie. La aceasta s'a mai adăogat, de sigur, şi nesiguranţa care ameninţa pe cei mai înstăriţi dintre ei, oridecâteori bande de hoţi ieşeau în drumul mare să atace pe negustori. Aceste bande nu puteau ajunge până la aşezările lor. Mai întâi din pricina înălţimilor puţin accesibile, al doilea, însă, şi din cauza vitejiei păstorilor români, care nu se lăsau aşa de uşor să fie atacaţi chiar în cuiburile lor. 




















In felul acesta, aşezările lor, la început în cătune alcătuite numai din câteva colibe, cu timpul se transformau în sate mai măricele, dintre care unele, devenind centre comerciale mai importante, repede ajungeau oraşe înfloritoare.


Este curios că păstorii aromâni, care au creat aşezări atât de frumoase, sunt lipsiţi de cuvintele moştenite « sat » şi « cătun ». In locul lor au « hoară » şi « călivă », nume împrumutate dela Greci.


Despre înfăţişarea satelor româneşti din sudul Peninsulei Balcanice au vorbit aproape toţi scriitorii străini care i-au cunoscut pe Aromâni la ei acasă. Astfel călătorul englez William Martin-Leake compară satele româneşti din Pind cu cele mai înfloritoare oraşe din Grecia. Profesorul G. Weigand, care i-a vizitat mult mai târziu decât colonelul englez, referindu-se la spusele lui Leake, adaogă: « Leake avea în vedere probabil localităţi româneşti ca Siracu, Calarl'i, Meţova, Vlaho-livadi, care, cu toată poziţia lor izolată în munţi, fac, de fapt, o extrem de bună impresie asupra unui străin, prin măreţia lor, prin înfăţişarea lor curată şi drăguţă şi prin construcţia solidă a caselor. 


Dacă el ar fi cunoscut Cruşova, Nevesca şi alte sate situate la nord, atunci, de sigur, uimirea lui s'ar fi schimbat în admiraţiune ». Şi, mai departe, Weigand continuă: « Cineva, după ce a văzut satele pline de mizerie ale Bulgarilor, cu colibele lor de lut, mici şi murdare, sau cătunele greceşti din Epir tot atât de mizerabile, sau chiar casele de piatră înspăimântător de lipsite ale Albanezilor munteni, rămâne cu atât mai fermecat nu numai de splendoarea poziţiei şi peste tot de impresia generală cu care se alege, dar şi de casele superbe şi de întreaga dispoziţie plăcută din interiorul lor ». (Leake hatte offenbar dabei Orte wie Siraku, Kalarites, Metsovo, Vlacho- Livadhon im Auge, die trotz ihrer einsamen Lage im Gebirge auf den Fremden durch ihre Grösse, durch ihr sauber und nettes Aussehen, durch die solide Bauart der Häuser in der That einen äusserst günstigen Eindruck machen. Hätte er Kruševo, Neveska und andere im Norden gelegene Dörfer gekannt, so würde sein Erstaunen in Bewunderung übergegangen sein. Wenn man die elenden bulgarischen Dörfer mit ihren kleinen, schmutzigen Lehmhütten, oder die ebenso armseligen griechischen Weiler in Epirus oder auch die entsetzlich nüchternen Steinhäuser der Gebirgsalbanesen gesehen hat, so ist man bei den aromunischen Dörfern umsomehr entzückt, nicht nur über die durchweg prachtige Lage und den Gesamteindruck, sondern auch über die stattlichen Häuser und die hübsche Einrichtung derselben im Innern) (CX266).


Locuinţele Macedoromânilor. Casele Românilor macedoneni, la ţară, sunt de obicei spaţioase, cu mai multe încăperi şi adesea prevăzute cu etaj. Ele sunt toate clădite în piatră. Cu cât casele se găsesc la mai mare înălţime, cu atât pereţii lor sunt mai groşi. Ferestrele nu sunt prea mari, însă mai toate casele, la etaj, sunt prevăzute cu câte un balcon. Aromânii nu cunosc « bordeiul », cu toate că există la vecinii lor Albanezi, care îl folosesc la fel ca Românii din ţară.














In felul acesta, aşezările lor, la început în cătune alcătuite numai din câteva colibe, cu timpul se transformau în sate mai măricele, dintre care unele, devenind centre comerciale mai importante, repede ajungeau oraşe înfloritoare.


Este curios că păstorii aromâni, care au creat aşezări atât de frumoase, sunt lipsiţi de cuvintele moştenite « sat » şi « cătun ». In locul lor au « hoară » şi « călivă », nume împrumutate dela Greci.


Despre înfăţişarea satelor româneşti din sudul Peninsulei Balcanice au vorbit aproape toţi scriitorii străini care i-au cunoscut pe Aromâni la ei acasă. Astfel călătorul englez William Martin-Leake compară satele româneşti din Pind cu cele mai înfloritoare oraşe din Grecia. Profesorul G. Weigand, care i-a vizitat mult mai târziu decât colonelul englez, referindu-se la spusele lui Leake, adaogă: « Leake avea în vedere probabil localităţi româneşti ca Siracu, Calarl'i, Meţova, Vlaho-livadi, care, cu toată poziţia lor izolată în munţi, fac, de fapt, o extrem de bună impresie asupra unui străin, prin măreţia lor, prin înfăţişarea lor curată şi drăguţă şi prin construcţia solidă a caselor. 


Dacă el ar fi cunoscut Cruşova, Nevesca şi alte sate situate la nord, atunci, de sigur, uimirea lui s'ar fi schimbat în admiraţiune ». Şi, mai departe, Weigand continuă: « Cineva, după ce a văzut satele pline de mizerie ale Bulgarilor, cu colibele lor de lut, mici şi murdare, sau cătunele greceşti din Epir tot atât de mizerabile, sau chiar casele de piatră înspăimântător de lipsite ale Albanezilor munteni, rămâne cu atât mai fermecat nu numai de splendoarea poziţiei şi peste tot de impresia generală cu care se alege, dar şi de casele superbe şi de întreaga dispoziţie plăcută din interiorul lor ». (Leake hatte offenbar dabei Orte wie Siraku, Kalarites, Metsovo, Vlacho- Livadhon im Auge, die trotz ihrer einsamen Lage im Gebirge auf den Fremden durch ihre Grösse, durch ihr sauber und nettes Aussehen, durch die solide Bauart der Häuser in der That einen äusserst günstigen Eindruck machen. Hätte er Kruševo, Neveska und andere im Norden gelegene Dörfer gekannt, so würde sein Erstaunen in Bewunderung übergegangen sein. Wenn man die elenden bulgarischen Dörfer mit ihren kleinen, schmutzigen Lehmhütten, oder die ebenso armseligen griechischen Weiler in Epirus oder auch die entsetzlich nüchternen Steinhäuser der Gebirgsalbanesen gesehen hat, so ist man bei den aromunischen Dörfern umsomehr entzückt, nicht nur über die durchweg prachtige Lage und den Gesamteindruck, sondern auch über die stattlichen Häuser und die hübsche Einrichtung derselben im Innern) (CX266).


Impărţirea interiorului casei este foarte simplă: la mijloc este o sală mare cu câte o fereastră în fund, iar în dreapta şi în stânga acestei săli se găsesc câte două camere. In fundul sălii sau în una din camerele laterale se găseşte scara care duce la etaj. Intrarea în casă se face prin sală pe scări de piatră, care ajung până la patru, cinci trepte.








Casele din satele macedoromâne situate pe înălţimi de munţi, n'au cerdacuri sau pridvoare deschise ca locuinţele din comunele celorlalte neamuri, fie din pricina înălţimii aşezărilor la munte, fie pentru mai multă siguranţă în contra atacurilor de afară. In timpul iernii, cei care de obicei nu se mişcă din comună, locuiesc în încăperile de jos dacă locuinţa este prevăzută cu etaj. Vara ei ocupă şi camerele dela etaj. Aceasta depinde după familie. Acele din ele care sunt mai numeroase, atât vara cât şi iarna, ocupă toate camerele din întreaga clădire. Dintre camerele din parter de obicei este locuită sala de mijloc în care se află un război de ţesut. Camerele laterale servesc una pentru lemne, alta pentru tot felul de produse de lapte, ca unt, brânză, etc., iar celelalte pentru ţesăturile de lână şi tot avutul casei. In etaj sunt camerele de dormit şi una sau două rezervate pentru primirea oaspeţilor.


Când intri în casa unui Macedoromân, rămâi într'adevăr uimit de grija ce poartă pentru întreţinerea curăţeniei. Odată introdus în camera de primire, care este mai mare şi mai frumos mobilată, simţi o plăcere, admirând gustul cu care el ştie să-şi împodobească locuinţele cu ţesături ieşite numai din mâna femeii macedoromâne. Iată în ce fel ne descrie G. Weigand curăţenia caselor la Macedoromâni: « In vreme ce în Macedonia te poţi plânge pretutindeni de tot felul de insecte, în frumoasele sate de munte macedoromâne poţi fi sigur de curăţenia exemplară în toate privinţele. La Macedoromâni simţul pentru frumuseţea naturii, pentru aer curat şi apă rece este mai desvoltat decât la celelalte popoare balcanice » (CXII36). Tot Weigand, vorbind într'o altă lucrare  despre curăţenia şi interiorul caselor la Macedoromâni, spune: « Pardoseala camerelor este întotdeauna bine curăţită. Covoare frumoase, broderii şi chiar perdele împodobesc camerele lor. Despre insecte n'am observat nimic în satele de munte ale Macedoromânilor. (Der gedielte Fussboden ist immer blank gescheuert, schöne Tepiche, Stickereien in den Ecken und selbst Vorhänge schmücken das Zimmer. Von Ungeziefer habe ich in den aromunischen Dörfern nie etwas gemerkt) (CX269). In fine, mai departe, vorbind despre curăţenia caselor din comuna Nevesca, adaogă: « Este o curăţenie cum nici nu şi-ar putea-o dori cineva mai mare » (CX15). (Eine Reinlichkeit herscht, wie man sie besser nicht wünschen kann).


Această calitate a Macedoromânilor de a fi curaţi a fost relevată chiar de vecinii lor Sârbii, în lucrări care au apărut numai cu câţiva ani înainte. Astfel prof. D. I. Popovici, vorbind despre negustorii macedoromâni din Jugoslavia, adaogă « Aromânii au reputaţia unui popor de oameni curaţi. HanuriIe lor erau întotdeauna mai curate decât cele bulgăreşti şi albaneze. Hainele lor sunt totdeauna curate şi niciodată rupte » (Tsintsari vrede kao čist narod. Njihovi hanovi su uvek čistiji nego bugarski i arnautski) (LXXXVII35).


Dar păstorii nomazi care îşi schimbă aşezările în fiecare vară, sau care chiar în intervalul unei singure veri îşi mută locuinţele de mai multe ori, umblând după păşuni mai abundente, locuesc în colibe sau în corturi.


Mai multe colibe la un loc formează un cătun. Inainte de a te apropia de aceste colibe, ai impresia că te găseşti în faţa unor cuiburi de albine sau a unor ciuperci mari răsărite din pământ. 








Numai după ce ai intrat în cătun şi-ţi iese lumea înainte, vezi că ele sunt locuinţe omeneşti. Acest fel de aşezări, care sunt proprii tuturor Românilor nomazi, dar mai ales Păstorilor din Albania cunoscuti sub numele de Fărseroţi, se găsesc răspândite pretutindeni în părţile muntoase din centrul şi sudul Albaniei. O colibă are o lungime dela cinci până la şase metri în diametru. Inălţimea ei socotită din vârful colibei până la pământ abia trece peste trei metri. Insă înălţimea părţilor laterale este mică. De aceea, la intrare, trebue să fii atent ca să nu dai cu capul de părete. Colibele se fac din crengi de lemn împletite şi din paie. Grosimea pereţilor nu trece peste zece sau cincisprezece centimetri.


Mobilierul unei colibe este redus la strictul necesar: câteva ţoale de învelit grămădite unele peste altele, stau într'o parte a intrării, iar în cealaltă parte războiul de ţesut. In păretele din fund, la mijloc, este vatra, în care se găsesc mai multe vase pentru fiertul laptelui sau preparatul mâncării. O căldăruşe atârnată de un cârlig fixat pe acoperişul colibei, stă în permanenţă suspendată deasupra vetrei. De obicei, pe jos, nu-i aşternut nimic.


Numai când vine câte un străin, în semn de cinste, se întinde câte o velinţă, ca să se aşeze.


 Hărnicia la muncă a macedoromânilor. Viaţa acestor Români merită să fie cunoscută sub raportul vredniciei lor la muncă. Intr'adevăr, cine a avut prilejul să petreacă câtva timp printre ei la ţară sau în oraşe, a putut vedea câtă energie sunt în stare să desfăşoare ei, spre a-şi asigura mijloacele de existenţă. Sub acest raport s'ar putea spune că, ceea ce deosebeşte pe Macedoromâni de celelalte neamuri din Balcani, nu este numai limba, ci şi acel dinamism extraordinar, care îi face să izbutească în toate întreprinderile, oricât de mari greutăţi li s'ar pune în drumul lor. Intr'adevăr, începând dela păstorul cel mai umil cu viaţa veşnic pe drumuri, până la orăşanul ajuns la bogăţii fabuloase, se observă acelaşi spirit neastâmpărat, care îi ţine într'o continuă activitate.


Prin muncă ei s'au impus aproape în toate ramurile de activitate omenească, dar mai cu seamă în comerţ şi meserii. Din cauza expansiunii lor extraordinare în Sud-Estul european, ca şi în ţările mai îndepărtate, realizările lor cele mai reuşite în domeniul artelor, industriei şi al comerţului au rămas aproape anonime. Astfel, ca să citez numai câteva cazuri izolate şi mai noi, cine dintre noi, Românii, a cunoscut marile întreprinderi comerciale din Hamburg şi Dresda ale familiei Soside din comuna românească Nevesca ? Sau cine a auzit de directorul Monopolului Tutunurilor din Suedia, Nico, macedoromân originar din aceeaşi comună, care a murit ca multimilionar în coroane suedeze, lăsând în urma lui ca succesor pe un alt tânăr macedoromân, Oldi, fost elev  la Şcoala Comercială din Salonic ?


Din simplu impiegat cu leafă mică la Direcţia Monopolurilor Tutunurilor , Nico se băgase în întreprinderile Soside din Hamburg, de unde apoi a ajuns directorul Monopolului Tutunurilor din Stokholm. Sub acest raport se poate spune că Macedoromânii, cu cât sunt mai puţin numeroşi în Peninsula Balcanică, cu atât mai mult se impun prin inteligenţa, îndemânăticia şi vrednicia lor.

















Din vechea lor organizaţie de trib, care ar putea fi de origine traco-iliră, Macedoromânii au moştenit acel spirit de solidaritate care, din orice întreprindere, au reuşit să facă o societate de cooperaţie ideală. Această cooperaţie s'a arătat, după cum vom vedea, mai întâi, în domeniul preocupărilor pastorale, după aceea a trecut la celelalte ramuri de activitate, dar mai cu seamă în întreprinderile comerciale. 


Dacă ne referim la felul cum este organizată munca la păstorii macedoromâni între bărbaţi şi femei, creşterea turmelor de oi şi transportul mărfurilor cu chervanele sunt lăsate pe seama bărbaţilor, iar prelucratul lânei în tot felul de ţesături în seama femeii.


Am trăit veri întregi printre ei, mai ales în satele din ţinutul Veria, în apropierea Salonicului, şi mă văd foarte încurcat, când este vorba să mă pronunţ din care parte hărnicia lor la muncă este mai mare. Desi bărbatii, dela vârsta de zece ani, se găsesc veşnic pe drumuri, ocupaţi cu turmele, chervanele şi micul comerţ, femeile, la rândul lor, nu se lasă mai prejos decât ei cu întreţinerea familiei, dar mai ales cu pregătirea a tot soiul de ţesături de lână, pe care le desfac periodic în târgurile anuale din diferitele centre ale Peninsulei.


Amploarea pe care a căpătat-o la ei cu timpul păstoritul a făcut ca afacerile lor să reclame de cu vreme şi mâna de lucru a femeii. Macedoromânii dela ţară se însoară de obicei, cum se însoară toată lumea pentru continuarea familiei, nu mai puţin însă şi pentru faptul ca să aibă în treburile lor de acasă un tovarăş în plus la muncă. Munca femeii este grea la toate popoarele primitive. La păstorii macedoromâni ea se prezintă şi mai grea.


La aceştia femeia se ocupă cu întreţinerea casei, dar mai ales cu confecţionatul ţesăturilor de lână cu care bărbaţii au făcut încă din timpurile cele mai vechi comerţ în orient. Intretinerea casei la acesti Români care locuesc la mari înăltimi muntoase nu este atât de usoară. De aceea la ei aproape fiecare locuinţă reprezintă o uzină. Mai întâi, în ce priveşte grija casei, femeia macedoromână dela ţară nu cumpără de afară decât ceea ce nu-şi poate procura la ea acasă. Incolo, ea duce grâul la moară, aduce lemne din pădure, prepară pâinea, aduce apă dela fântână, spală, ţese, croieşte, coase veşminte pentru toţi din casă, în fine, îngrijeşte de tot ceea ce trebue pentru întreţinerea unei familii numeroase, căci mai toţi aceşti Români sunt foarte prolifici (XCII21). Iată cum se exprimă, în privinţa aceasta, arheologul francez, Heuzey: « Les femmes sant comme leurs ma ris fortes et travailleuses. Il faut les voir revenir de la fontairre, le dos plié sur un charge de linge humide, coiffees du bassin de métal où elles ont fait la lessive, portant encore pendu à leur épaule un baril plein d'eau, et, de leurs mains, pour ne pas perdre le temps, filant leur quenouillée. Nous traversions un campement, le lendemain d'un mariage; la nouvelle épouse était déja au travail. Assise en plein air, devant san métier, comme pour faire montrerson ardeur à l'ouvrage, elie tissait sans re1âche, encore revêtue de ses habits de noce» (XLII274). 


Iar scriitorul englez William Martin-Leake, care a vizitat pe păstorii macedoromâni cu câteva decenii înainte de Heuzey, vorbind despre vrednicia femeii aromâne, adaogă că ele, cultivând grădinile de pe lângă case şi puţinul teren arabil, torc în acelaşi timp cu furca: « The gardens and the small quantity of arable land which surrounds these towns, are chiefly cultivated by the wamen, who reap the harvest as well as perform alI the household.





Nici grija transportului sau pericolele drumului lung şi obositor pe care îl făceau nu-i preocupa, deoarece ei plecau cu chervanele care veneau şi porneau periodic, aducând în comune parale şi veşti cu câte un ziar ascuns în desagi, la sosire, şi ducând tot felul de amaneturi şi scrisori la plecare.


Călătoria cu chervanele era pentru drumeţii macedoromâni de atunci tot atât de plăcută ca suirea oilor la munte, în felul cum se face la păstorii semi-nomazi. In afară de aceasta, ei toţi, împreună cu negustorii şi meseriaşii ce-i însoţeau, se găseau în drum între ai lor. Nu erau Români numai chervanagiii care îi transportau dar şi proprietarii hanurilor, pe drum, pe unde poposeau. Un drum cu chervanele în Jugoslavia, Ungaria, Austria, Egipt, etc., pe unde călătoreau mai des, ţinea dela zece până la cincisprezece zile.


 Hanurile celor mai multe drumuri erau ocupate aproape exclusiv de Aromâni. « Pe şoseaua principală dela Smederevo pîtnă la Constantinopolne spune un scriitor sârb - nu exista un singur han sau o singură cârciumă, în care hangiul să nu fie aromân. In 1764, la Zemlin, erau opt hanun comerciale şi pe toate le ţineau ei ». Odată ajunşi în ţări străine, ei treceau prin mari greutăţi, mai întâi până învăţau limba, după aceea până îşi înfiripau o afacere. Totuşi, muncitori şi economi, după aceea plini de duhul iniţiativei cum erau, nimic nu-i putea descuraja, fiindcă răzbeau în orice se apucau. Astfel ei stăteau muncind din greu ani de zile în străinătate, fără să se înapoieze acasă, decât numai atunci când reuşeau să-şi înjghebeze o sumă, cu care sau se lansau în marele comerţ, sau se înapoiau ca să-şi poată înfiripa o afacere în ţara de unde porneau.


Dar mulţi din ei, după ce câştigau parale bune, dădeau comerţului ce făceau o extensiune atât de mare, încât rămâne au pentru totdeauna în ţările în care se găseau. In cazul acesta, dacă erau însuraţi nu-şi luau familiile numaidecât. Ei rămâneau acolo câte douăzeci până la treizeci de ani şi poate mai mult, mulţumindu-se să vină acasă odată la trei patru ani. Ei nu rămâneau acasă şi pentru faptul că, în calitate de străini, aveau anumite avantaje, scăpau de serviciul militar, pe care nu-l făceau nici la Turci. Numai la urmă de tot, când aproape toti bărbatii dintr'o familie erau plecati si numai femeile singure rămâneau acasă, se decideau să se mute cu familie cu tot în ţările în care trăiau.


Viaţa în familie la Macedoromâni. La toate tulpinele româneşti, aşezate în ţinuturi izolate sau în regiuni amestecate, viaţa se desfăşoară după aceleaşi norme, care constituie trăsătura caracteristică a Românilor macedoneni. In familie domneşte viaţa patriarhală, cu moravuri pătrunse de cea mai severă moralitate.


Părintele este mai mare peste toţi. Respectul şi supunerea faţă de părinţi este cum nici nu se poate închipui mai mare. In afară de aceasta, toţi muncesc din cea mai fragedă vârstă până la adânci bătrâneţe. Sub acest raport, ceea ce deosebeşte pe un Macedoromân, ţăran sau, orăşan, de un Grec, Albanez sau Bulgar, este acea energie proprie, care, oriunde şi în orice împrejurări s'ar găsi el, îl face capabil să-şi croiască mai repede un drum în viaţă, cu o ascensiune în domeniul economico-social şi cultural, puţin obişnuită la celelalte popoare balcanice.


De obicei, băieţii se însoară între 20 şi 26 de ani, iar fetele cel mai târziu până la 20 de ani. Am cunoscut însă tulpini, cum sunt Grămustenii, care îşi însoară băieţii dela 14-15 ani şi-şi mărită fetele ceva mai măricele, dela 17-21, spre a putea fi bune de lucru în casa socrilor. Viaţa sexuală este foarte severă, mai ales la păstori. La aceştia adulterul şi divorţul sunt noţiuni necunoscute. In oraşe, viaţa lor legată de tradiţii milenare este tot atât de severă, cu toate că bărbaţii, fiind adesea plecaţi în străinătate după afaceri, femeile rămân ani dearândul în aşteptarea lor acasă.








Profesorul sârb I. D. Popovici, vorbind despre femeia macedoromână, adaogă: « Soppron laudă femeile aromâne ca pe nişte desăvârşite gospodine, femei şi mame, care ţineau mult Ia orânduiala casei şi onoarea familiei », (LXXXVII34-35).


N. Iorga, care, în 1927, a apucat să-i vadă la ei acasă, într'un singur oraş din Jugoslavia, Scopie, în impresiile sale de călătorie, ne spune: « In casele lor e ordine, mulţămire, respect pentru tradiţii. Fete mari aduc dulceţile pe tavă. Intorşi dela şcoala sârbească, copiii vorbesc graiul strămoşilor lor. Eşti mişcat până la lacrimi de credinţa acelora cari, legaţi de alt Stat, sunt afară de sfera influenţii noastre. Să nu ni uităm de dânşii » (XLIX32).


Băieţii, după ce se însoară, nu se despart de părinţi, ci stau laolaltă, cât timp trăiesc bătrânii, chiar atunci când ei sunt foarte numeroşi. De altfel, Românii macedoneni, păstori sau negustori, sunt, cum spuneam, foarte prolifici. Intr'o călătorie pe care am făcut-o în satul Doliani de lângă Salonic, am dat, în casa unui tânăr păstor care se însurase abia de şase ani, peste cinci copii de vârsta dela unul până la cinci ani.


Intr'o altă comună, Livădzi, din ţinutul Meglen, am fost găzduit la un păstor bătrân, care avea cinci fii însuraţi, dintre care primii doi aveau câte şapte copii, iar ceilalţi mai puţin. Toţi trăiau sub acelaşi acoperiş (XX25). Intre băieţi şi fete, cei dintâi sunt preferaţi şi mai menajaţi. Nevestele tinere trebuie să asculte de bărbaţi, dar mai cu deosebire de soacră şi socru. Acesta, când se deşteaptă dimineaţa, este destul să facă puţin sgomot sau, în cazul cel mai imperativ, să tuşească, pentru ca, în lipsa soacrei, nora mai mică să sară numaidecât, spre a veni să-i întrebe de ce are trebuinţă. De asemenea ele nu îndrăznesc, ani dearândul după măritiş, să numească dinaintea socrilor pe soţii lor pe nume, când se găsesc la masă sau aiurea. Oridecâteori vine vorba despre ei, nevestele lor se mulţumesc să spună « el » sau « dânsul », însă în niciun caz pe nume.


Raporturile între rude sunt strânse printr'o iubire reciprocă şi mai cu seamă prin respectul ce se arată celor mai bătrâni. Vizitele între rude se fac duminicile, după biserică şi în zilele de sărbătoare. In drum lumea se salută  cu « bună dzua », « bună seara », « noapte bună» (niciodată « bună noapte »). In călătorie: « oară bună şi cale mbar » (vreme bună şi drum fericit, cu noroc). Pentru mulţumire Macedoromânii n'au un cuvânt propriu. In timpul din urmă, mulţi întrebuinţează un termen grecesc, care este însă nou de tot şi nu-i răspândit pretutindeni. Acest sentiment ei îl exprimă printr'o dorinţă care variază după împrejurări. De cele mai multe ori ei mulţumesc prin: « să-ńi bănedzi » (să trăieşti), « Dumnidză s-ţî da sânătate » (Dumnezeu să-ţi dea sânătate), etc. Injurăturile de lucrurile sfinte lipsesc cu desăvârşire. Faptul acesta este foarte caracteristic pentru Macedoromânii care trăiesc în mijlocul Grecilor. Niciun popor în lume nu înjură de cele sfinte, ca Grecii.


De asemenea ei păstrează în grai din fondul latin moştenit cuvântul umânitate sau, prin metateză, umindtate, care reproduce sunet cu sunet cuvântul latin HUMANITATEM, acuzativul lui HUMANITAS. Istoricul acestui cuvânt, care derivă dela HUMANUS « omenesc », iar acesta din urmă dela HOMO « om », ne arată că în latineste HUMANITAS se întrebuinţa spre a traduce forma greacă φυλοαυθρωπία, care, la rândul ei, exprima tot ceea ce se poate spune despre o fiinţă omenească desăvârşită sub raportul culturii şi mai cu seamă sub acela al sentimentelor de omenie şi urbanitate. Faptul că acest rar cuvânt cu o semnificaţie atât de înaltă s'a păstrat din


latineşte .numai în limba română, atunci când în toate celelalte limbi romanice s'a 





pierdut, fiindcă fr. Humanite ital. umanita, etc., sunt simple neologisme, arată că, oricare vor fi fost vicisitudinile prin care au trecut în cursul Sentimentului religios la Macedoromâni: sărbători, pelerinaj la mănăstiri şi la locurile sfinte (hagilâc).


La despărţirea lor de Dacoromâni, Macedoromânii, pornind spre sud, singura lor moştenire pe care şi-au dus-o acasă, în noua lor patrie, a fost, în afară de păstorit, limba şi 1egea străbună. Ca limbă, strămoşii lor traci învăţaseră latineşte încă pe vremea când se aflau aproape de Dunăre. Tot atunci ei vor fi ascultat, probabil, predicile misionarilor romani pentru convertire a GetoDacilor la creştinism, asistând la succesele fericitului Nicetas de Remesiana, care, pe vremea aceea - suntem pe la sfârşitul secolului al IV-lea - predica cuvântul lui Christos în cele două Moesii, patria străveche a Românilor macedoneni. Deşi păstori de meserie, dela început ei au fost zeloşi creştini. Aceasta rezultă din bogata terminologie religioasă de origine latină, care se găseşte şi la Dacoromâni. 


Astăzi sentimentul religios este mult mai adânc la Românii orăşeni şi păstorii sedentari, decât la aceia care duc viaţa semi-nomadă. Aceştia, obişnuiţi să petreacă veşnic în munţi, rare ori au prilejul să se roage în biserică. De aceea, de cele mai multe ori, religia lor se reduce la forme exterioare, anume să-şi facă semnul crucii când sunt loviţi de mari dureri sau impresionaţi de întâmplări supranaturale, să ţină sărbătorile de peste an, de asemenea posturile, crezând în eficacitatea acestora pentru lucruri bune ca şi pentru lucruri rele, să aprindă lumânări la icoane, când se întâmplă să se ducă uneori la biserică, în fine, să cheme popa la botez, cununie, etc. In oraşe şi chiar la ţară, acolo unde Românii au locuinţe stabile, din contră, viaţa religioasă apare mult mai desvoltată. 


	In zilele de sărbători bisericile sunt pline de credincioşi. La începutul postului mare toată lumea merge la biserică spre a primi sfânta « cuminicătură » (grijanie). Spovedania se obişnuieşte mai mult la oamenii în vârstă. Tinerii nu se supun acestei practici. De altfel nici nu li se cere aşa ceva.


Dintre sfinti se bucură la ei de un deosebit cult: « Sumchetru » (Sf. Petru), « Sumedru » (Sf. Dumitru),  «Stămăria » (Sf. Maria, adormirea Maicii Domnului), « Aghiu Constandin » (Sf. Constantin), « Simnicoară » (Sf. Nicolae), păstrat sub această formă numai în nume locale, azi se zice « Aghiu Nicola ». Dintre ceilalţi sfinţi minori avem: « Aghiu Naum » (Sf. Naum), « Aghiu Athanas » (Sf. Atanasie), etc. Aromânii din Macedonia, mai cu seamă acei care trăiesc în apropierea Slavilor, au obiceiul să sărbătorească patronul familiei, care întotdeauna este unul dintre sfinţii majori, ca Sf.


Dumitru, Sf. Nicolae etc. La această sărbătoare ei invită la cină pe toate rudele, petrecând până noaptea târziu. Românii din Pind nu cunosc acest obicei, ceea ce probează că el constituie un împrumut după « Slava » sârbilor.

















Dintre ţinuturile locuite de Aromâni, ţinuturi care încă din sec. al XVII-lea şi al XVIII-lea au luat o mare desvoltare comercială, au fost Epirul, părţile meridionale din Albania şi anumite centre din Macedonia.


Aromânii din aceste ţinuturi, uniţi cu negustorii greci, întreţineau relaţiuni comerciale cu porturile din Italia şi Franţa. N. Iorga în « Carte greche» şi Valeriu Papahagi în cercetările sale făcute în arhivele Veneţiei au arătat partea activă, pe care negustorii aromâni o luau la comerţ. Ei exportau în aceste porturi ţesături de lână mai grosolane pentru acoperişul transporturilor, abale pentru ţărani, piei şi alte mărfuri indigene aducând în locul lor postavuri fine, museline, brocate, hârti orientală, dar mai ales argintărie în filigran, din care, după ce meseriaşii aromâni le-au imitat foarte bine, au reuşit mai târziu să-şi creeze o specialitate aparte.


Pentru comertul Aromânilor cu Franta si celelalte ţări occidentale avem relatările călătorilor francezi şi englezi. Aceştia şi în particular Pouqueville-şi William Martin-Leake, ne arată cu deamănuntul porturile ca şi centrele mai importante cu care negustorii aromâni din Calarl'i, Siracu, Aminciu şi alte făceau comerţ activ.


(LXXXVIIIl74).


Revenind la comerţul intern, primele articole pe care negustorii macedoromâni le desfăceau în târgurile şi oraşele din Peninsulă, au fost produsele în lapte şi lână. Pe cele dintăi fabricau bărbaţii, pe cele din urmă femeile.


Sub acest raport femeia macedoromână a avut şi are un mare rol, după cum al văzut, nu numai la întreţinerea întregii familii care, în cazuri cele mai obişnuite, se ridică la 10 până la 12 membri, dar şi prelucrarea întregii cantităţi de lână obţinută dela oi, pe care o foloseşte fie pentru nevoile casei, căci ea cu mâna ei confecţionează toată îmbrăcămintea membrilor din familie, fie, mai ales, pentru comerţul de afară.


După lâna şi fabricatele ei, veneau pieile şi tot felul de produse indigene, pe care Aromânii le desfăceau la negustorii din centre şi târgurile menţionate, când am vorbit despre ocupaţiunea lor cu chervanele. In acest comerţ ei erau foarte mult ajutaţi de conaţionalii lor care întotdeauna existau în acele centre ca negustori. Dela dânşii, ei primeau toate informaţiunile de care aveau nevoie atât pentru siguranţa drumurilor, cât şi pentru mersul afacerilor.


Nu mai puţin le ajuta şi faptul că, în toate drumurile pe unde ei treceau cu chervanele încărcate de mărfuri, se găseau locuri de adăpost, un fel de staţiuni de înoptat (hanuri), conduse aproape exclusiv de conaţionalii lor, printer care excelau mai ales Românii din comunele Gopeş şi Mulovişte de lângă Bitolia (Macedonia).


In felul acesta ei se întindeau treptat dela locuinţele lor de munte la centre şi târguri mai îndepărtate, iar dela acestea inaintau în ţările vecine cu vechiul imperiu ottoman.


Nimeni n'a studiat până acum evoluţia comerţului la aceşti Români, spre a putea urmări istoric răspândirea lor extraordinară nu numai în ţările mai apropiate de aşezările lor ca: Bulgaria, Jugoslavia, România, Ungaria, Austria, dar şi în Italia, Franţa, Rusia, Polonia (XXXVIII). Alţii au înaintat până în Africa. In unele din ţările balcanice, cum este Serbia, ei au jucat un rol hotăritor atât la desvoltarea comerţului intern, cât şi la formarea clasei mijlocii din care a ieşit elita conducătorilor de Stat. Fireşte, aceşti negustori astăzi nu s'au mai păstrat ca Români în menţionatele ţări. Atâta timp cât ei se găseau în număr mai mare şi 








Originea lor sudică trebuie căutată în aceleaşi centre de unde se trăgeau şi fraţii lor din Serbia, România şi Bulgaria. Proporţiile comerţului pe care aceşti Români îl făceau în vechea monarhie austro-ungară erau, după cum se va vedea când vom vorbi despre starea culturală a acestor Români, foarte mari. Sub acest raport, coloniile de Macedoromâni mai impunătoare se găseau în Viena şi Budapesta. Ei steteau în legătură atât cu compatrioţii lor din celelalte oraşe din monarhie, cât şi cu rudele lor de acasă şi erau mijlocitori între comerţul din Turcia şi dubla monarhie.


In capitalele Austriei şi Ungariei, Macedoromânii au fondat case comerciale şi mari instituţiuni financiare, care întreţineau legături cu instituţiile similare din tările occidentale, ca: Germania, Italia, Polonia, Rusia şi Franţa. 


Ei, împreună cu negustorii greci, erau singurii mijlocitori pentru schimbul de mărfuri între Orient și ţările din Europa centrală. « Valoarea acestui element era cunoscută mai de mult autorităţilor austriace, de aceea ele doreau prin toate mijloacele să-i atragă în număr cât mai mare şi să-i silească să se aseze în ţările lor. Dela Maria Tereza şi mai cu seamă dela Iosef al II-lea, s'a lucrat în acest sens, pentru ca în chipul acesta să se întărească puterea economică şi să se ridice cât mai mult producţia monarhiei habsburgice ... Macedoromânii au inundat Austria abia după pacea dela Pojarevaţ. In mâinile lor era comerţul de mătase din Orient şi Europa centrală. Tot comerţul en gros şi en detail era în mâinile lor. Comerţul dintre Turcia şi Austria îl deţineau ei si multe case de comerţ macedoromâne erau în legătură directă cu cele mai de seamă oraşe comerciale şi industriale din Europa ... Prin mijlocul companiilor lor comerciale, ei deţineau tot comerţul dela Atena până la Pesta şi Viena. In Spişca aproape că aveau monopolul comerţului de postav, iar în Ungaria de nord erau principalii exportatori şi negustori care vindeau vinurile din Ungaria de sus (Tokay şi Miklositz) în Polonia. După Soppron, ei deţineau comerţul până la Coruşag şi Şteier. Din Coruşag făceau deocamdată contrabandă de puşti în Turcia, în Varaşdin făceau schimb de mărfuri contra cereale sau tutun, iar în Pojevaţ contra ceară. Din Slavonia exportau vite.


 Dela 1770, adică de când se afla un număr mai mare de Macedoromâni în locurile noastre, s'a încercat exportul de grâu şi în Italia, care până atunci îşi satisfăcea nevoile de grâu din Ungaria, Anglia şi Egipt. Incercarea a reuşit pe deplin. Grâul era transportat cu şlepuri pe Sava până la Sisac şi Carlovaţ, iar de acolo era expediat la Mletca, Ancona şi mai departe la Neapole, Genua, Nissa. Tot aşa se proceda şi cu comertul de vite. La Subotiţa tot comertul era în mâna Macedoromânilor »


(LXXXVII).


In afară de Budapesta, centrele mai de seamă din Ungaria, în care Macedoromânii făceau comerț în stil mare, erau Mişkolţ şi Tocay. In Ungaria ei se găseau şi în alte oraşe. Cei mai mulţi erau în Transi1vania. In această provincie negustorii macedoromâni existau în fiecare oraş sau târg mai mare, ca: Arad, Gradia, Cluj, Sibiu, Braşov, Sebeşul-săsesc, Orăştie, Alba-Iulia, Făgăraş, etc. In această parte a Ungariei « ei veneau ca supuşi otomani: la început, încă din vremea când dăinuia peste o parte a vechii Ungarii domnia Semilunei; iar mai apoi, de pe urma legăturilor pe care


le încheiaseră aici. Ca supuşi străini, steteau sub un regim special, deosebitor de al celorlalţi locuitori ai ţării şi deoarece prin îndeletnicirea lor de comercianţi erau folositori şi altora, li s'au creat condiţii speciale, de ocrotire, asigurându-li-se şi posibilităţi de a-şi purta meseria. Acest angajament avea un caracter privilegial. El putea fi acordat acestor străini cu atât mai vârtos cu cât autohtonii - si chiar nici





In Macedonia existenta bisericilor românesti nu se datoreste numai dărniciei ctitorilor care au lăsat câte ceva pentru întreţinerea lor, dar şi grijei pe care enoriaşii o au pentru ele. Fiecare este dator, după moarte, să lase ceva din avere bisericii. Acei care făceau bisericilor danii mari, cereau să fie înmormântaţi în ele sau în apropierea lor. Dacă întâmplător cineva n'a avut grija să facă un dar oricât de mic bisericii, atunci rudele au grija să achite suma ce-i revine, după gradul lui de avere. 


Anumite sărbători de peste an la Macedoromânii păstori au ieşit de cele mai multe ori din cadrul strict bisericesc, spre a marca anumite date fixe din cursul întreprinderilor omeneşti de peste an. Astfel, sărbătoarea « Sumchetru » (29 Iunie) reprezintă la cei mai mulţi dintre păstori data până când se vinde cu toptanul, la negustorii fabricanţi de brânzeturi, tot laptele oilor de peste vară. « Stămăria » (15 August) reprezintă data consacrată nunţilor. Acestea nu se fac în orice sărbătoare de peste an ca la populaţiunile sedentare. In fine, tot aşa « Sumedru  (26 Oct.), data coborîrii turmelor dela munte.


Comerţul.� Deşteptăciunea firească a păstorilor macedoromâni, unită cu acea experienţă şi cunoaştere de lume, pe care numai ei singuri şi-o puteau câştiga în cursul drumurilor lungi pe care le străbăteau cu turmele sau cu chervanele lor de cai şi catâri, în calitate de transportatori, i-au făcut, mai de mult să nu rămână indiferenţi faţă de celelalte ocupatiuni si, mai ales, faţă de comerţ, care era să le procure câştiguri mult mai mari decât creşterea turmelor de oi.


Intr'adevăr, după cum se va vedea din conţinutul acestui capitol, nu a rămas un singur centru din Peninsula Balcanică, în care Macedoromânii să nu fi făcut comerţ în stil mai mare. După Greci, ei au fost aceia care au pus în legătură sudul Peninsulei şi Albania cu centrele comerciale din statele balcanice ca: Belgrad, Niş, Craguevaţ, Sofia, Seres, Adrianopol, Filipopo etc. Pentru existenţa negustorilor aromâni în centrele comerciale din nordul Peninsulei, F. Kanitz scria cu optzeci de ani înainte: « Noi întâlnim pe Aromâni în număr mai mare chiar în centrele comerciale de pe cursul inferior al Dunării, în Pest Neusatz, Semlin, Panciova şi Belgrad. Ei reprezintă cele mai înaintate elemente de origine romanică îndreptate în direcţia nord-răsăriteană ». (LVI333). Tot ei au întins comerţul lor în afară de Balcani, mai întâi, în porturile din basinul mediteranean, după aceea în răsăritul şi apusul Europei, întreţinând relaţii cu Moscova, Lemberg, Leipzig, Viena, Budapesta, Bucureşti, Iaşi, etc. Inceputul comerţului la aceşti păstori s'a făcut cu ajutorul chervanelor. La început, caravanele lor nu se mulţumeau să transporte numai mărfurile altora, ci duceau cu sine spre vânzare şi produsele lor în lapte sau în lână, fabricate la ei acasă. In modul acesta, gustul de câştig, care avea mai mulţi sorţi de izbândă în comerţ decât în păstorit, începuse să-i atragă tot mai mult, şi, puţin câte puţin, ei treceau, încă din timpurile cele mai vechi, dela starea de păstori cu viaţă nomadă, la aceea de negustori, la început ambulanţi, după aceea cu aşezări stabile.


Nu avem documente vechi ca să putem urmări dela început comerţul la aceşti Români. Ţinând seamă însă de unele date din sec. al XVII-lea şi al XVIII-lea ce ni le procură arhivele din Veneţia, de puţinele informaţiuni rămase dela călătorii străini din sec. al XIX-lea din Peninsulă şi de stările actuale în Balcani, unde ei împreună cu Grecii se dovedesc ca cei mai excelenţi negustori, nu vom greşi dacă vom admite că, imediat după ocuparea Peninsulei de Turci, o bună parte din comerţul Balcanului se găsea în mâinele lor.

















       Sora lui cea mică Ana Roza ( Fruzsina – decedată la Viena, 24 oct. 1881 ), a fost căsătorită cu Pal Dadanyi ( 27 iun.1814 – 10 iul. 1882 Timișoara ), căpitan de husari în armata austro-ungară�. Familia Dadanyi era o familie de aromâni numeroasă, bogată și influentă, care a fost înobilată în 1785 și avea in proprietate domeniul Giulvăz, cumpărat în 1782. Intrând în această familie, Ana Roza devine cumnată cu Sava Vucovici, ministrul justiției în guvernul revoluționar din 1848 – 1849, totodată proprietar al domeniului Beregsău. Sava Vucovici ( 1811 – 17 nov. 1872 Londra ), era căsătorit cu Elisabeta (Erzsebet) Dadanyi ( + 1892).





 	Soția lui Gheorghe Ioanovici , Sofia Ioanovici, nascută Manno,  provenea dintr-o familie de aromâni, stabilită la Pesta la începutul secolului al XIX-lea. 


	Familia  MANNO  :


	Bunicul Sofiei, Dimitrie Manno, originar din Bitolia macedoneană, părăsește Turcia și se stabilește la Viena în 1776 și ulterior se mută la Budapesta. De la prima soție are trei copii ,pe Ana, Ioan și Sofia. Dupa moartea primei sotii in 1811 se recăsătorește cu văduva Zsuro Pelaghia, care vine și ea cu doi copii din prima ei căsătorie. Din această căsătorie se naște Ștefan ( Iștfan ) Manno, viitorul socru al lui Gheorghe Ioanovici. Dimitrie Manno moare in 1815 , la 58 de ani, moment în care lasă în urmă o avere semnificativă, și cel mai important lucru, familia Manno este deja acceptată în cercurile ,,bune” și respectate din Budapesta. 


	Familia lui Dimitrie locuia într-un imobil cu trei etaje situat pe strada Vacsi nr. 375 (astăzi str. Vacsi nr. 17 ). În anul 1841 Ștefan(Iștfan) Manno se căsătorește cu Ecaterina Capră, fiica comerciantului aroman Constantin Capră, ( Kapră de Zsuppa ), nobil și proprietar al domeniului Jupa de lângă Caransebeș.  ( Ecaterina era soră cu Alexandru Capră membru în delegația pentru separarea bisericii ortodoxe române de sub tutela sârbească alături de Gh. Ioanovici ).


	Stefan Manno a fost membru al bisericii greco-române din Budapesta și a avut 4 copii cu Ecaterina ,chronologic pe Sofia Zsofia 1842-1901 )�, Szilard ( 1844 – 1888)�, Maria(Irma 1845 – 1936 )� , si Pelaghia  ( 1847 – 1917) � .  În 1857 soția sa, Ecaterina Manno, moare și rămâne văduv.


            Nicolae Dumba soțul Mariei (Irma) Manno a fost un mare mecenat al vieții artistice din Viena. Casa sa, palatul Dumba, situat în centrul Vienei, a fost deschis marilor muzicieni și compozitori vienezi și nu numai. Prin testamentul său a donat orașului Viena valoroasa colecție de peste 200 de manuscrise muzicale ( autografe ), îndeosebi ale lui Schubert, al cărui amic a fost.


Dumba  a fost ales cetățean de onoare al orașului Viena la 25 iulie 1890 și își doarme somnul de veci în Cimitirul central al orașului, pe aleea compozitorilor, între J. Brahms și Johann Strauss fiul. 


	 





 Konstantin Theodor Dumba ( 17 iun 1865- 6 iun. 1947 ),fiul lui Nicolae și nepot al lui Gh. Ioanovici, a fost un diplomat pacifist, ambasador extraordinar și plenipotențiar al Austro - Ungariei la Belgrad, St. Petersburg, Paris, București și la Washington. Este expulzat din SUA în 1915 după un scandal de spionaj. După moartea lui Nicolae Dumba, Maria (Irma), soția sa se retrage în orașul austriac Liezen la vila familiei. Nicolae Dumba își construise aici în anul 1877 o vilă proiectată de arhitectul Heinrich von Ferstel. Pictorul Rudolf fon Alt, care a fost


oaspetele familiei, intre 1879 si 1880, imortalizează într-un tablou  interiorul acestei vile care a fost demolată în anul 1960.  În această casa își petrece Sofia Ioanovici ultimul an al vietii, alături de sora sa .În anul 1901   Sofia Ioanovici  moare, fiind înmormintată în acest oraș din centrul Austriei�.


          Revenind la familia Manno ,Ștefan Manno este înmormântat în cimitirul Kerepeșyi în cripta familiei Manno. El a fost cumnat cu Alexandru Capră de Jupa ( fiul lui Constantin Capră ), care a decedat la 8 decembrie 1889, în vârstă de 69 de ani. În cuvântarea funebrală rostită de protopresbiterul Andrei Ghidiu la înmormântarea lui Alexandru Capră se subliniază că Gh. Ioanovici a fost alături de el în ultimele zile ale vieții lui. ,, Cu deosebire, ție, scumpule nepot George Ioanovici, nu pot să- Ți mulțumesc de ajuns căci în singurătatea în care am trăit bunul Dumnezeu a voit ca să vini și să-mi dau sufletul meu pe brațele tale. Te rog frumos ca să fii interpretele simțămintelor mele și executorul voinței mele având deosebită considerare către poporul din care m-am născut și biserica în care am crescut. Tot asemenea zic scumpilor nepoți Irma (Maria) și Nicolae Dumba care din depărtări considreabile ați venit să-mi dați ultima sărutare,,� . 


        Tot așa cum reiese dintr-o corespondență publicată în Foaia Diecezană, învățătorul și preotul din Jupa aduc mulțumiri publice în numele comunei pentru clopotul donat bisericii ortodoxe ,atunci cand s-au implinit doi ani de la decesul lui Alexandru Capră . 


,,, Subscrișii, în numele comunei bisericești Jupa aduc mulțumiri publice Iluștrilor Domni Nicolae Dumba, Georgiu Ioanovici, Ilustrelor Doamne Irma Maria Dumba, Sofia Ioanoviciu și Ilustrei Domnișoare Pelagia Manno, cari donară spre înfrumusețarea bisericii ortodoxe române din această comună un policandru măreț și un clopot de 600 chile ce fu ridicat în turnul bisericii tot pe spesele Ilustritățiilor Sale și conține icoana Sf. Nicolae și inscripțiunea următoare.. .,, Spre eternisarea repausatului Alecsandru Capră proprietariu din Jupa, moșcenitorii  lui, vrând a deplini și dorința locuitorilor de aici au donat acest clopot comunei bisericeșci ortodoxe române din Jupa la anul 1891, fie ca această campănă să vestească credincioșilor temerea de Dumnezeu – acum și pururea amin “ . Clopotul, ridicat în dimineața zilei de 8/20 dec. 1891, a fost sfințit de Protopresbiterul Andrei Ghidiu, asistat de preotul local.�  Din păcate, toate cele patru clopote ale bisericii au fost rechiziționate de armata austro-ungară și topite in timpul primului război mondial. 


             








Ilustrăția sa D-na Sofia Ioanovici a rămas în amintirea oamenilor din Duleu pentru ajutorul acordat celor săraci, pentru bunătatea, frumusețea sufleteasă si fizică, pentru înțelepciunea și inteligența ei . Ea mergea din casă în casă, se interesa de situația fiecărei familii ajutâmdu-I pe cei lipsiți și aducând medicamente pentru cei bolnavi.� Să mai remarcăm Mesaiul cusut cu fir de aur de mâna ei și dăruit Sfintei biserici din Duleu fapt remarcat și de ziarul Familia nr. 45 din 1886 vezi poza nr. 20 si 21. În anul 2001 , la 100 de ani de la moartea sa, autorii au căutat în altar mesaiul, am căutat și în arhivă dar nu s-a găsit…


	Nu s-a găsit nici o placă comemorativă de ctitorie a bisericii din sat la 1908, cu numele Gheorghe și Sofia Ioanovici. Așa respect pentru istoria locului, pentru istoria neamului românesc… Averea lor este acum în proprietatea localnicilor , dar este degeaba, ei nu sunt în stare să o exploateze precum nobilul Ioanovici, adică ei, locuitorii satului nostru, care fac parte din nația română, nu au învațat nimic din istorie !!! Ce păcat !!!


           Și acțiunile umanitare ale lui Gh. Ioanovici i-au imortalizat personalitatea atât în protocoalele sinoadelor și comitetelor parohiale cât și în conștiința locuitorilor, care-l prezintă ca pe un vrednic român, bun la suflet, apropiat și ajutător al celor nevoiași, fapt pentru care și-a primit tiltlul de ,, tata mare ,, iar soția sa Sofia atributul de ,, maica sau mama mare,,. În protocolul ședinței extraordinare a comitetului parohial Duleu din 16 sept. 1890, al cărei președinte era el însuși, se preciza .. ,,Pentru multele binefaceri ce au avut Ilustritatea Sa


președintele Dl. Georgiu Ioanoviciu, către biserică, școală și întreaga comunitate bisericească, comitetul , în numele comunei exprimă cea mai profundă mulțumire și recunoștință și roagă pe Atotputernicul să-l trăiască întru mulți și fericiți ani “. Preotul Petru Damșa , contemporan cu el, poza 22, declară că ,, a fost comuna scutită de multe greutăți având în mijlocul lor pe marele și neuitatul George Ioanovici “�  Vezi și poza 23.


            Sofia și Gh. Ioanovici au avut două fete : pe Eufrosina și Persida, care a fost măritată cu nobilul Francisc Wekanova. Amândouă locuiau în Budapesta, fiind căsătorite acolo. În anul morții lui Gh. Ioanovici, cele două fete nu mai erau în viață, pentru că la deschiderea succesiunii sunt prezenți 14 urmași, nepoți și strănepoți ai săi. [ Cartea funduală nr. 2, sat Duleu ].                      


  Gheorghe Ioanovici detinea mai multe palate in Pesta. ( O dovadă elocventă a puternicei comunități macedo-romane din Pesta o constituie terenurile și imobilele pe care le-au cumparat și le-au construit în centrul capitalei : familia Lica avea 15 case, fam. Mocioni 17 case, familiile Nedelcu, Gojdu, Lepora, Sina erau deasemenea proprietare ale mai multor cladiri. Numeroase dintre acestea fac și astăzi parte din patrimoniul imobiliar al capitalei Ungariei.). Casa în care locuia , situată pe str. Kiralyi nr 57,  fusese cumpărată de socrul lui, Ștefan Manno, cu suma de 28.500 forinți ca garanție a capitalului său comercial. Clădirea a fost renovată în 1853, stil clasicist de către celebrul arhitect Hild Jozsef.





In 1870, odată cu introducerea canalizării în clădire, Ștefan Manno a avut intenția de a construi și o fântână arteziană în curte, nu numai pentru a-I mări comfortul, ci și din considerente estetice, dar din cauza tarifului deosebit de ridicat al apei, a renunțat la acest plan. După moartea lui Ștefan Mano, survenită în 1888, fiicele sale ( Maria(Irma)- soția lui Nicolae Dumba, care trăia la Viena, Sofia- soția lui Gh. Ioanovici, din Pesta, si Pelagia- rămasă necăsătorită ) au început în 1896 o amplă reconstrucție a primului etaj al casei, unde locuia familia, pentru a amenaja în această clădire  cu fațada fără personalitate , o locuință de mari burghezi. Imobilul era locuit doar de Pelaghia și de soții Ioanovici. Dar aici veneau adesea în vizită și soții Dumba când ajungeau la Pesta . Astfel, în acest imobil l-a surprins moartea subită pe Nicolae Dumba la 23 martie 1900.� 
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IOANNOVICS I   IOANNOVICS II  IOANNOVICS II    IOANNOVICS II


                                                      Poza 23





Blazonul nobiliar al familiei Ioanovici în diferite perioade istorice de la tatăl Pavel Ioannvics preluat apoi de fiul Gyorgy Ioannvics și păstrat până la moartea sa în 1909. Pe castelul din Duleu blazonul a mai fost păstrat până în anul 1910 când domeniul a fost cumpărat de administratorii Weiss și Sturm.






































�  N. Cornean Monografia eparhiei Caransebeșului pag. 275.





�   Maria Berenyi – Povestea caselor.Romanii din Budapesta, pag. 70.
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          Poza 24                     Poza 25                               Poza 26





Poza 24 Blazonul familiei Palikuksevnyi nobili de Furliug și Dezesti cu care familia Ioanovics a avut bune relații de prietenie.


Poza 25 Blazonul familiei Athanaszievich nobili de Valea-Pai cu care familia Ioanovics a avut bune relații de prietenie.


Poza 26 autograful familiei Palikuksevnyi.
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             Poza 27                                                 Poza 28.


 Sofia Ioanovici (poza 27) în unul 


din saloanele proprietăților familiei


Frumoasă,discretă, modestă, bună creștină ca și soțul ei a fost plină de bunătate, iubire, respect, înțelegere față de toți locuitorii din Duleu și Valea-Mare. Duminecile și în sărbători participau la sfânta liturghie ținută de preotul Nestor Damșa, împreună cu învățătorul Elia Crăinicescu și corul de copii al scolii confesionale din Duleu. Toată comuna, cu mic cu mare participau la slujbă și erau fericiți să aibă în mijlocul lor familia Ilustrăției sale Gh. Ioanovici, reprosându-le cu duioșie ” prea rar veniți la moșie iar grâul s-ar face mai spornic dacă ați veni mai des”, povestea străbunicul meu Franț Nicolae(1875-1955). La biserică aveau scaunele lor rezervate, făcute din lemn de tei, frumos sculptate, remarcându-se blazonul familiei. Ele s-au păstrat până prin anul 1924 , când Marea Unire a dat ”slobozeală” la libertate, dar și la distrugerea patrimoniului lăsat de înaintași. La fiecare sfârșit de liturghie  preotul î-l invita pe Ilustrăția Sa 
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                                        Preotul Petru Damșa� HYPERLINK "file:///D:\\Removable%20Disk\\Sofia%20Ioanovici%20donatie%20bis%20Duleu\\Familia%20nr%2045%20din%201886.pdf" \l "page=5" \o "Pagina 5" ��


�                                                  Poza 30


� HYPERLINK "file:///D:\\Removable%20Disk\\Sofia%20Ioanovici%20donatie%20bis%20Duleu\\Familia%20nr%2045%20din%201886.pdf" \l "page=6" \o "Pagina 6" ��


� Preotul Petru Damșa , fiul preotului Nestor Damșa � HYPERLINK "file:///D:\\Removable%20Disk\\Sofia%20Ioanovici%20donatie%20bis%20Duleu\\Familia%20nr%2045%20din%201886.pdf" \l "page=8" \o "Pagina 8" ��și frate cu avocatul Valeriu Damșa, a crescut în preajma familiei Gh. Iaonovici care la ajutat  pe Valeriu să fie bursier al Fundației Gojdu. Familia Gh Ioanovici a mai sprijinit-o și pe Octavia Pirtea,elevă din Duleu să urmeze școala normală de fete din Caransebeș iar apoi să lucreze ca învățătoare la Sinersig. Octavia a fost preferata familiei Gh. Ioanovici până când s-a căsătorit cu preotul Pirtea.


�





ACTIVITATEA POLITICĂ ,ECONOMICĂ, SOCIALĂ, CULTURALĂ, 


 RELIGIOASĂ A FAMILIEI IOANOVICI 


Participarea la Revoluția din 1848 a lui Gh. Ioannovics :


	Ca tânăr absolvent al facultății, bogat dar dornic de libertate și plin de avânt revoluționar a fost un neobosit participant la Revoluția de la 1848, riscându-și averea și poziția socială de la acea vreme. A luptat alături de Etimie Murgu, Alexandru Kapră și alți bănățeni dar în urma înfrângerii armatei ungare de la Șiria (pozele 31, 32) ambițiile Revoluției se sting,  el a reușit să fugă în Țara Românescă la București, apoi în Turcia.
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                         Poza 31                                               Poza 32


  În pozele 31 și 32 avem imaginea înfrângerii armatei ungare de la Șiria din anul 1849


                       


                       Ca urmare a acuzațiilor aduse , de participare la Revoluție, Gh. Ioanovici este condamnat la 7 ani de închisoare și confiscarea averii. Execută 3 ani de închisoare după care este reabilitat de către noul Guvern instalat la Budapesta și eliberat , restituindu-se întreaga avere. Apoi urmează reluarea legăturilor cu rudele, vechii colegi de liceu și facultate, lansându-se viguros în ziaristică,viața politică, socială, creștină, economică a țării. Este ales deputat de Timiș , de Caraș, de Pojon, scrie mult la ziarele vremii, cucerindu-și cititorii cu articolele sale. Este remarcat în avocatură cu rezultate deosebite, fiind apreciat în toate cercurile avocățești ale vremii, inclusiv de marele avocat Gojdu.


	Prezentăm mai jos o mărturie a participării lui Gh Ioanovici alături de nume grele ale vremii, la o întâlnire de la Lugoj a reprezentanților populației românesti și a clerului in poza 34 :











              �


                                                         Poza 34


Reprezentantii populatiei românesti și clerul acesteia din comitatul Caraș raportează ca s-au întâlnit la Lugoj și au dezbătut următoarele probleme :


Prezentarea sau nonprezentarea la congresul ortodocșilor fixat pe 25 mai a.c. care a fost inițiat exclusiv de comunitatea bisericească sârbă din Novi Sad ?


Noua transformare a statului și despărțirea ortodocșilor români de ierarhia sârbească.


Pregătirea despărțirii de ierarhia sârbească a fost incredințată prin împuternicire următorilor : protopopii Ioan Marcu din Lugoj, Constantin Gruici din Baziaș, Gheorghe Vuia din Vărădia și domnii mireni Nicolae Velea profesor de teologie, Eftimie Murgu, Bălaș Fogarași, Micșa Pascu, Emanuel Gojdu, Teodor Petrovici, nobilul și avocatul Gheorghe Ioanovici de Duleu-Valea-Mare, Gheorghe și Alexandru Athanasievici din Valeapai, Stefan Ioanovici, Andrei Vasici, Axente Bojincă din Bocșa.


Alexandru Capră nobil de Jupa , membru acreditat să fie introdus și el  în dovadă.








Participarea lui Gheorghe Ioanovici la Liturghia ținută de Ioan Popasu la Logoj și Oravița. 


Alături de nume mari ale vremii : în strana dreaptă se rugau Andrei Mocioni, dr Paul Vasici, Gheorghe Ioanovici nobil de Duleu – Valea Mare, dr Emanuil Gojdu, Antoniu Mocioni, comitele suprem Ioan Faur, Vicențiu Babeș iar în strana din dreapta Alexandru Mocioni, Atanasie M. Marienescu, Ștefan Antonescu , primarul Vârșețului Andrei Vasici, Constantin Rădulescu, Titu Hațieg , Iulian Ianculescu. În strana epitropilor au luat locul Constantin Udrea epitrop de Logoj, Ioan Peța și Petru Brancovici epitropi ai Caransebeșului.


Versetul 50 al Evangheliei zilei (Mc.6, 45-57)  ” Indrăzniți , Eu sunt nu vă temeți ” a constituit temeiul predicii lui Ioan Popasu în biserica din Logoj prin care a arătat prea bravilor fii ai bisericii logojene luptele lungi și îndârjite ce s-au dat începând cu adunarea din 15/27 iunie de la ”Balta lată” pentru emanciparea bisericii strămoșești de către fruntașii aci prezenți în strana din stânga și strana din dreapta. Cuvântarea ”înaripată” a ierarhului luptător a cutremurat ortodoxia logojană  și a  recoltat omagii pentru familia Mocioneștilor , secretarul de stat Gheorghe Ioanovici dar și Emanoil Gojdu.


Insuși ziarul guvernului ”Pesti Naplo” din 1 octomvrie 1865 a scris următoarele , în legătură cu această vizitațiune canonică : ” Sâmbătă 1 octomvrie 1865 a sosit la Logoj noul episcop al Caransebeșului Prea Sfinția Sa Ioan Popasu. A fost primit cu mare bucurie . Ceea ce e și firesc, căci pentru întâia oară de la 1700 frații noștri Români au fericirea de a avea episcop de neamul lor neatârnător de ierarhia străină. Comuna bisericească și-a cinstit ierarhul cu o masă festivă. ”


 Vineri 12 noiembrie 1865 episcopul pleacă ,cu aceiași suită, prin Valea Minișului , spre Oravița , peste Ștaier, admirând frumusețile înfățișate, morile pe apă, hărnicia și ospitalitatea oamenilor, așteptați fiind cu pâine proaspătă și sare în fiecare localitate străbătută, stingându-și setea cu apa din izvoarele reci și repezi ale Văii. Biserica Oraviței a fost ridicată la 1781 când în oraș erau peste 350 de credincioși ortodocși de către negustori macedo-români care s-au implicat incă din 1703 în activitatea de minerit,conduși fiind de inginerul Matei Brunner. Istoricul Pesty Frigyes ² și după el scriitorul ticvănean Virgil Birou ³ afirmă că această biserică a fost ridicată și pictată cu cheltuielile negustorului Dimitrie Nicolae Hadșia venit în Oravița la 1760 din Macedonia. El a dăruit bisericii icoane, sfesnice, ”recvizite, ornate” aduse de la Ierusalim ,spun documentele vremii. 











² Pesty Frigyes : Krasso varmegye tortenete , II, pag: 86


³ Virgil Birou : Oameni și locuri în Căraș, pag : 139








Biserica a fost sfințită în 1784 de către episcopul Vichentie Popovici (1769-1785) care apoi s-a mutat de la Caransebeș la Vârșeț. 


Așteptat cu mult fast în capitala Cărașului, arhiereul Ioan Popasu și suita lui a fost întâmpinat de preoții din protopopiatelor Biserica Albă, Vârșeț, Oravița cu protoiereii Iosif Popovici, Nicolae Tincu Velea , Iacob Popovici, învățătorii cu membrii oficiolatului de conducere Vasile Nicolescu, Stefan Lipovan, Martin Țiapu, Iosif Novac, Ioan Orza, Avram Neda, Ioan Marcu, Vichentie Gurguț, Daniil Bijincă, ș.a. Căpitănatul montanistic minier cu căpitanul Aron Papp, functionarii și muncitorii ”Societății privilegiate austro-ungare de căi ferate a statului Steg ” cu baronul Gheorghe Sina , satele cu corurile, autistiile și notarii lor în frunte cu ”protojudele cercual ” Petru Vuia. Nu a lipsit nici secretarul de stat pentru culte Gheorghe Ioanovici , nobil de Duleu-Valea Mare care a și tinut un discurs de suflet românesc ortodox  care, din păcate, nu se mai păstrează. Au mai participat intelectualii vremii și ai Văii Minișului Simeon Mangiuca, dr Dimitrie Hațiegan, dr Iosif Miescu, dr Aurel Maniu, Baltazar Munteanu, Gavril Miletici, asesorii tribunalului comitatens Atanasie M. Marienescu și Traian Miescu, comisarul politic Andrei Ivacicovici, juratul comitatens Timotei Miclea, Stefan Perianu, dr Ioan Lepa, dr Gh. Crăiniceanu. Mai trebuie spus că baronul Gheorghe Sina a fost tot moscopolean, bun prieten cu Nicolae Dumba mare baron al imperiului și cumnatul lui Gheorghe Ioanovici. Baronul Sina cumpărase la 1855 133.168 ha teren ale celor 70 de comune din cele 8 districte miniere cu dreptul de patronat asupra bisericilor și școalelor lor. Discursul ținut de arhiereul Ioan Popasu a fost dumnezeiesc imitând Cuvântul Mântuitorului. Spune el : ”Eu nu am venit să stric legea strămoșilor voștri ci să o implinesc…”. A doua zi ,împreună cu toți preoții săi, sluji în fața bisericii sfântul maslu. La sfârșitul slujbei Ioan Popasu a dat preoților, invățătorilor următorul indemn : ” preoții trebuie să fie în cele ale spiritului creștin conducători si nu conduși, dascăli și nu dăscăliți, apărători ai adevărului, cu orice jertfă, și nu rentieri tihniți ai dumnezeiescului patrimoniu al credinței relevate ”. După masa, în sala teatrului, fondat la 1815, cu contribuția negustorului macedo-român Gheorghe Constantini, ² adună toți invățătorii bisericii pentru ca împreună cu ei să construiască bazele religioase morale a învățământului confesional din eparhie.


Această reunire profesională dominată de experiența consilierului pentru instrucția Ardealului dr Paul Vasici și de cea a directorului celor 3 districte cu 500 de școale naționale bănățene, deputatul de Sasca Vicențiu Babeș, a fundamentat conferințele invățătorești de la 1866 sub numele ”Reuniunea învățătorilor români greco-răsăriteni din Dieceza Caransebeșului”. Aici Gheorghe Ioanovici a solicitat ca să fie prevăzut la veniturile din protocoalele parohiilor suma necesară pentru participare la Reuniune.





² Tatăl prof. de la preparandia din Arad Dimitrie Constantini care a publicat la 1857 ” Istoria de vest și est a românilor”.





Și generația de atunci a Cărașului însuflețită de cele mai înaintate gânduri pentru colectivitatea bănățeană și-a polarizat toate  manifestările pe plan național, cultural și social spre un singur obiectiv : ”întărirea conștiinței bisericești naționale”  iluminată de adevărurile durabile ale Evangheliei pledate cu credință , cu generozitate, cu mândrie și cu voință în tot Banatul de Ioan Popasu.


	La întoarcerea din Oravița , vlădica Ioan Popasu se oprește în orașul Bocșa denumit și el centru montanistic minier întemeiat la 1720 prin patenta imperială de la 1717. Aici îl întâmpină secretarul de stat al cultelor ung. reg. 


Dr. Gheorghe Ioanovici , nobil de Duleu- Valea Mare, Eftimie Murgu, protojuzii cercuali dr. Stefan Antonescu și Iuliu Petricu, apărătorii ortodoxiei bocșene de la 1847/1848 Nicolae Ponajoth senior și Mihai Fracica, administratorii societății private de la Recicza, Adolf Diaconovici și Petru Broșteanu , șefii serviciilor publice, judele comunal Hedvig Bosz, notarul Dimitrie Mustață, învățătorii Martin Țiapă, Ioan Marcu, Iosif Avram, Moise Crina, Iosif Olariu, Ioan Oprea, președintele comercianților Mihail Russu, starostele breslelor meșteșugărești Vasile Diaconovici, preoții din plasa Bocșei în frunte cu Zaharia Botoș, Alexie Popescu al Bocșei Române, Gheorghe Pocreanu al Reciczei, dar și Nestor Damșa preotul Duleului. Episcopul Ioan Popasu săvârșește vecernia la Bocșa în biserica zidită la 1795 și zugrăvită la 1845 de pictorul Dimitrie Turcu.


După terminarea vecerniei pleacă la Duleu impreună cu secretarul de stat dr Gheorghe Ioanovici, nobil de Duleu – Valea Mare, cu secretarul consistorial 


Ioan Bartolomei, cu preotul Nestor Damșa și cu Eftimie Murgu la Castelul nobilului din Duleu. Deși au ajuns târziu, mulțime de săteni cu preoții lor în frunte, din Valea Mare, Fârliug, Visag, Valea-Pai îi așteptau pentru a le ura bun venit, a fost prezentă și fanfara din Valea-Pai. Înoptează la Castel unde frumoasa Sofia Ioanovici le oferă cina și ospitalitatea românescă a locului.


Lucrează până târziu schițind temeliile legii de organizare a bisericii mitropolitane, spun sătenii, care au văzut lumină la Castel până noaptea târziu ,după miezul noptii. Dimineața Ioan Popasu vizitează biserica veche și casa parohială apoi pleacă spre Câlnic unde este primit de poporul credincios și preotul Iosif Eremia, în fața bisericei. 


Merge mai departe spre Apadia unde este primit în casa fraților Atanasie, Gheorghe și Constantin Grabovschi , unchii, dupa mamă, a lui Andrei Șaguna timp de 3 zile. ”Negustorul fruntaș cu legături întinse”¹. Atanasie Grabovschi a fost directorul ”școlii naționale valahice” din Pesta cu internatul clădit de el și fratele său Constantin. Ei dăruiau anual câte 10 burse studenților români de la Universitatea din Budapesta² . ”Casa lor era locul de întâlnire a vestiților literați români de la inceputul secolului XIX unde se abăteau românii de bine ardeleni, munteni, bănățeni, moldoveni…”





¹ Dr Lupaș :Andrei Șaguna, scriere comemorativă, pag : 16


² N. Iorga : Revista istorică, București, 1927, pag: 431





Atanasie și Constantin Grabovschi au luptat ,la 1821, împreună cu Mihai, Gheorghe și Anastasiu Trandafil, cu Alexandru, Cosma și Constantin Panajoth,


cu Gheorghe Duca, Dimitrie Georgevici și cu alți macedo-români din Pesta pentru împărțirea averii bisericii grecești – ecclesiae – graeco valahicae 


Pestiensis zidită din truda românescă a înaintașilor lor.¹


	Trebuie să precizăm că soția lui Atanasie Grabovschi , Elena, a fost cea dintâi președintă a ”Societății femeilor române”  din Budapesta² înființată în anul 1815 prin stăruințele primului învățător și psaltist român al bisericii ortodoxe române din Budapesta, Constantin Diaconovici Loga. 


	Datorită lui Andrei Șaguna, Ioan Popasu ajunge în legături de prietenie 


cu familiile nobile Grabovschi și Georgevici din Apadia. In vara anilor 1866, 1867 mitropolitul Andrei Șaguna vine, ca de obiceiu, la Băile Herculane unde se tratează la Băile Appolo 2 săptămâni. La întoarcere se oprește la Caransebeș o zi


iar apoi pleacă, cu arhiereul Ioan Popasu, la rudele de la Apadia , familia Grabovschi. Această vizită este consemnată de învățătorul din Apadia în protocolul de zi al scolii sale. 


	Mitropolitul Andrei Șaguna pleacă spre Sibiu , iar vlădica Ioan Popasu îl 


însoțește , în 4 august 1866, prin Logoj (unde este așteptat de Gheorghe Ioanovici și Eftimie Murgu pentru a-i preda modificările la schițele propuse la Duleu) și Făget, până la Holdea. În anul 1867 vlădica îl însoțește pe mitropolit, pe Valea Bistrei , până la vama Marga, oprindu-se la Oțelul Roșu la solicitarea preotului și a credincioșilor din parohie. Tot în 1866 Ioan Popasu cercetează 


tractul Făgetului, împreună cu Gheorge Ioanovici , nobil de Duleu-Valea Mare,


tract care a fost condus din 1861 până în anul 1888 de protopopul Atanasie Ioanovici (1821-1888) fost paroh în anii 1847-1861 al Zoltului. Această perioadă


a vizitelor vlădicăi este propice și pentru Gh. Ioanovici care își pregătește simpatiile masonice din cele mai importante localități ale Cărașului și Timișului


ajutându-l la întemeierea lojelor naționale. Aici , la Făget au întâlnit pe profesorul Ioan Ionașiu pe care arhiereul Ioan Popasu l-a angajat ca referent școlar al consistoriului său. Absolvenții institutului pedagogic din Arad Ioan Toma, Simeon Toma, Petru Fileriu, Simeon Curlacu, Atanasie Foraș copil al Sinteștilor  au fost numiți pe loc învățători la școalele din Protopopiatul Făget.


	În primăvara anului 1869 , protopopul Ioan Popasu ia parte la deschiderea celei dintâi expoziții de industrie și comerț  din monarhia austro-ungară în capitala Cărașului , Oravița. La expoziție a participat și Gh. Ioanovici împreună cu Ioan Bartolomei și preotul Nestor Damșa din Duleu care dorea cumpărarea unui clopot nou la biserica veche.


La 24 septemvrie 1872  Ioan Popasu participă în localitatea Bocșa Montană, participă la adunarea generală a ”Reuniunii învățătorilor greco ortodocși români din dieceza Caransebeșului”, prezidată de dr. Ștefan Antonescu. Este așteptat de secretarul  de stat dr.  Gheorghe Ioanovici , nobil de Duleu – Valea Mare, învățătorul școalei din Duleu Elia Creinicescu și Ioan Bartolomei din Bocșa.  









































¹ Dr Cornel Diaconovici : Romanische Revue, 1890, pag : 616


² Octavian Lugojan : Societatea femeilor din anul 1815, București, 1899





Din partea ministeriului guvernamental, secretarul de stat Gh. Ioanovici transmite simțămintele naționale românești care trebuie să domine învățământul confesional național din țară prin care adevărul și dreptatea să fie la temelia științei, culturii , istoriei și credinței noastre. Apoi urmează Sf. Liturghie săvârșită de arhiereul Ioan Popasu care face o demonstrație de înălțătoare credință ortodoxă, de simțăminte profunde față prea puternicul, prea bunul , prea sfântul Părinte Dumnezeiesc. După Sf. Liturghie arhiereul înalță , în genunchi o rugă unică : 


”Prea puternice, prea sfinte și prea bune Părinte caută din cer peste acești fii ai tăi ,învățătorii școalelor confesionale și membri ai corporațiilor bisericești ;


binecuvântă lucrările și ostenelele ce va pune această Reuniune în ora în care ai trimis-o Tu ; ia sub al tău Acoperemânt prosperitatea și viitorul ei. Trimite-ne


Duhul Tău cel sfânt ca să ne umple sufletul și inima, să ne pătrundă, să ne lumineze , să ne însuflețească. Fi pururea în mijlocul acestei adunări întrunite în


Numele Tău, Doamne ! Grea e calea învățăturii, greu e drumul cercetării adevărului și  luminării minții, însă Tu ești atât de mare , atât de bun și plin de


îndurare  ! Noi ne punem toată încrederea în Tine și cei ce se încred în Tine 


nu se vor rușina. Tu suflă dar, Doamne , în inimile învățătorilor români amoarea


învățăturii și spiritul adevărului. Fă dar Doamne ca, deodată cu răspândirea 


luminii și adevărului între fii națiunii, să crească și să se întărească dragostea


împrumutată între dânșii și între toți fii oamenilor de pe pământ. Amin”.





Despre Regulamentul Organic :


Publicând în ” Vechea Mitropolie Ortodoxă română a Transilvaniei” ¹autograful 


Imperial de la 24 Decemvrie 1864 , academicianul Nicolae Popea (1826-1908)


Scrie :


” … în fine cauza cea dreaptă a Românilor ortodocși din Transilvania, Ungaria și


Banat agitată aproape 20 de ani își ajunge a sa rezolvire. În fine mult dorita lor 


mitropolie , suprimată mai bine de un veac și jumătate, se restaură. În fine oftările lor cele ferbinți se ascultară și împliniră. În fine lacrimile lor de întristare


se prefăcură în lacrimi de bucurie…” 


	Această mitropolie trebuia însă așezată la adăpostul sigur al unei legi ocrotitoare , care să o ferească, în viitor, de vicisitudinile trecutului și să-i 


garanteze, nu numai libertatea regilios morală ci și propășirea națională.


Gheorghe Ioanovici , secretar de stat la ministerul cultelor, a simțit că Mitropolia


avea nevoie de o organizație democrată , care să asigure conlucrarea armonică a clerului și a poporului , prin liantul mirenilor, pentru mărirea lui Dumnezeu și pentru înălțarea și consolidarea neamului românesc căruia destinul îi rezervase 


încă multe suferințe și dureroase îngenunchieri.





¹ Pag. 296.




















¹ pag . 296





El, dr. Gheorghe Ioanovici, nobil de Duleu-Valea Mare în calitate de secretar de stat, a săvârșit această mare operă națională , căruia neamul românesc și biserica ortodoxă îi datorează, recunoștiință , prețuire nemăsurată, stimă , respectul veșnic al contemporanilor și a urmașilor, urmașilor, urmașilor … lor.


Colaborator politic al Primului Ministru Francisc Deak(1803-1876)  și a


baronului Iosif Eotvoș (1813-1871) , ministrul cultelor și instructiunii publice,


dr. Gheorghe Ioanovici nobil de Duleu-Valea Mare, ocupă între anii 1866-1871


dregătoria de secretar de stat al ministerului cultelor și cea de conducător al ”secțiunii bisericilor ortodoxe din Ungaria ”.


 În această calitate el redactează și susține cu cumințenia unei gândiri echilibrate, plină de credință, proiectul de  ” lege pentru despărțirea bisericii ortodoxe române de cea sârbească”. În acest demers este sprijinit de deputații


Alexandru Mocioni (1841-1909), Vicențiu Babeș (1821-1907), Aurel Maniu


(1833-1894), Aloiziu Vlad (1822-1888), Ioan Pușcariu (1824-1906), Sigismund


Borlea (1828-1883), Sigismund Papp și de însuși ministrul cultelor baronul


Eotvoș în ședintele din 7,8,9 și 28 mai 1868 ale dietei ungare.


	În casa magnaților proiectul a fost susținut la 16 mai 1868 de mitropolitul


Andrei Șaguna , de episcopul Ioan Popasu, de cumnatul lui Gheorghe Ioanovici,


marele magnat Nicolae Dumba dar și de prietenii acestuia(Sina, etc.).


Cele patru cuvântări , rostite la discuția legii care înlătură imixtiunea străină în treburile dinăuntru ale bisericii naționale și asigură o echitabilă împărțire a averilor bisericii ortodoxe , până aici comună, vădește nu numai pe distinsul bărbatul de stat ci și pe eminentul biserican , bunul român care a fost dr.


Gheorghe Ioanovici nobil de Duleu-Valea Mare în tot timpul strălucitei sale cariere politice. Ținuta sa politică moderată a determinat , nu numai pe Iosif


Eotvoș, ci și pe ”înțeleptul patriei” Francisc Deak , de origine macedo – română , ca să sprijine votarea și sancționarea , la 24 mai 1868 , a acestui articol de lege


-IX - , întitulat ” în cauza celor de confesiunea greco orientală”  cu 10 $$-i, prin care  ” se trece în lege mitropolia de sine stătătoare a  Românilor ortodocși”. 


Prin ea ”s-au dat și s-au asigurat românilor ortodocși din Ardeal și Banat condițiunile de dezvoltare și prosperare culturală în biserică constituțională pe bază națională”¹.














¹ Dr. Ilarion Pușcariu : Mitropolia Românilor ort. Din Ungaria și Transilvania pag. 666.





	În temeiul $-ului 6 al acestui articol de lege și a hotărârii regale din 14 


august 1868 , mitropolitul Andrei Șaguna convoacă ”Congresul național bisericesc român de religiunea răsăriteană” compus din 30 deputați din cler și


60 mireni, între care 10 din confiniul militar pentru ziua de 16/28 septemvrie 


1868 la Sibiu.


Mitropolitul îi prezintă spre dezbatere și votare Congresului ” Proiectul de un Regulament pentru organizarea treburilor bisericești , școlare și fundaționale române de religia greco orientale” cu ” însemnarea că cuprinsul lui 


e de mare însemnătate și că de la norocoasa rezolvire a chestiunii tratate într-aceia , atârnă prosperitatea și vitalitatea întregii noastre mitropolii…”.¹


	Congresul ține 12 ședințe și alege în cea de-a treia din 18/30 septemvrie 


1868 o comisiune de 27 deputați , câte 9 din fiecare eparhie, care anteconsultă 


acest proiect , bazat pe considerațiuni de ordin pur canonic-bisericesc. Această


comisiune , a avut ca președinte pe dr. Gheorghe Ioanovici, nobil de Duleu-Valea Mare , secretar de stat în ministeriul cultelor, deputat al cercului Oravița.


Membri comisiunii au fost Nicolae Popea, Ioan Alduleanu, Partenie Cosma,


Ioan cav de Pușcariu consilierul lui Ioanovici la ministeriu cultelor, Vicențiu


Babeș, dr Alexandru Mocioni, dr Aurel Maniu, Petru Cermena, Ioan Faur, 


Antoniu Mocioni, protopopii Gheorghe Peșteanu și Iacob Popovici, maiorul Iosif Seracin, Filip Pascu, Iova Popovici etc.


	Această comisiune nu a împărtășit concepția pur clericală ce a prezidat la


întocmirea regulamentului ci a procedat la alcătuirea ” Statutului Organic al bisericii ortodoxe române din Ungaria și Transilvaniei”.


	”Un op acesta căruia cu anevoie credem să i-se mai afle astăzi vre-unul 


asemănător , căci el este compus după prototipul învățăturilor lui Hristos, care își fondă biserica sa pe libertatea spiritului. Și tocmai pentru aceasta, adică pentru principiile liberale, ce se cuprind într-ânsa cutezăm a zice că ele ar putea servi și altora de model. Dar ceea ce îi mărește valoarea este , că prin trânsul se restituie și se garantează legislațiunea bisericii noastre în deplina ei formă veche canonică


și constituțională. ”² Aceasta este aprecierea episcopului Nicolae Popea iar 


”Charta magna libertatum” ³ englezească devine și Charta bisericii ortodoxe române de dincoace de munți cu dispozițiuni de organizare autonomă privitoare 


la cler și popor , la parohii, protopopiate, mânăstiri, eparhii și mitropolie.


	











¹ Protocolul Congresului national bisericesc rom din 16/28 sept. 1868.


² N. Popea : Vechea Mitropolie, pag. 349.


³ Legea fundamentală a libertăților engleze, aprobată la 15 iunie 1215.





	Dar adevărata însemnătate a acestei legi organice pentru biserica ortodoxă română și pentru biserica întreagă a mitropoliei noastre o accentuează


în ședința de încheiere de la 7/19 octomvrie  1868 , cu sobrietatea , mândria de român, patriotismul și umanismul necuprins care-l caracterizează, însuși Gheorghe Ioanovici, ministru secretar de stat, deputat de Oravița, nobil de Duleu-Valea Mare, presedinte al Comisiunii. El exprimă ” bucuria Congresului


Constituant asupra momentului epocal în istoria bisericii noastre , că noi, Românii, ortoddocși , adunându-se din toate părțile Transilvaniei și Banatului


Ne-am văzut cu frățietate adunați pe terenul autonomiei bisericești , teren , de aici înainte garantat, necontestat și necontestaver. Și pe acest teren al credinței


am zidit templul libertății noastre confesionale și naționale iar cu organismul 


stabilit de noi ne-am asigurat libertatea , conștiința și propășirea neîmpiedecată pe calea culturii , fără de care nici un popor,  nu poate deveni un factor însemnat între popoare, între națiuni... Acesta este rezultatul 


Congresului până aici exoperat…”


	Această ” bucurie” , exprimată cu ”convingere de marele Gheorghe Ioanovici este mărturia cea mai strălucită a sentimentului său național care îl încurajează să lupte cu îndârjire și fără odihnă la înlăturarea piedecilor ce i se opuneau încă și, după sapte luni  - la 28 maiu 1869 – să obțină , împreună cu Ioan cav. De Pușcariu , consilierul său la despărțământul  pentru trebile greco – orientale sancționarea Statutului Organic și publicarea lui în oficiosul Budapesti Kozloni, nrii 156, 158, 160 și 161 din 1869 și în Telegraful Român Nrii 52 și 53din anul 1869.”  Aceste mărturii ale conaționalilor lui din anii 1868 – 1869 stau piatră de temelie în recunoașterea unei personalități de covârșitoare 


dimensiune pentru națiunea română dar și maghiară care îl sprijină în demersul său istoric. El a împletit cultura sa, erudiția sa , umanitarismul său, fraternitatea


sa cu faptele sale de o valoare inestimabilă , cu atât mai mult astăzi , să recunoaștem, când ruptura între fapte și vorbe este o realitate.


	Să remarcăm în spusele confraților că ”sentimentul național l-a încurajat să lupte cu îndârjire și fără odihnă la înlăturarea piedecilor ce i se opuneau demersului său și al Congresului…”


	Nobil de Duleu-Valea Mare, cu nemșaguri de prim rang în imperiu, membru al Guvernului, cu avere însemnată în Budapesta și Timișoara de ce să se zbuciume atât pentru niște vise… !!! Oare ce l-a mânat în luptă … ???


	Iată raspunsul dat de el : … bucuria Congresului constituant… , momentul epocal al bisericii noastre…, frățietatea adunării noastre pe terenul credinței și al autonomiei bisericești…, zidirea templului libertății noastre…


fără de care nici un popor nu poate deveni un factor important între popoare…


	








	Aceste idealuri nutrite pentru națiunea sa din care a fost zămislit , au fost


”lucrătura neamului său care i-au innoculat în inimă și suflet dragostea față de aproapele său, de națiunea sa, de credința sa ortoddoxă.  Iar el a transmis și propovăduit aceste idealuri prin filipicele sale și prin faptele sale.


	Dacă până la 1918 tabloul lui Gheorghe Ioanovici figura în fiecare sală


de clasă la școala din Duleu și Valea Mare, alături de cel al episcopului  Caransebeșului Ioan Popasu după această dată , încet , încet portretul a fost dat jos , uitarea grea așternându-se peste idealurile lui și a generațiilor sale, peste visele lor…


	Noile generații ale Marii Uniri au considerat că nu mai au nevoie de 


înaintași ca generațiile lui Gheorghe Ioanovici, de visele lor, de idealurile lor


deoarece ei vor construi o nouă națiune, puternică, liberă, independentă cu reguli


 , cu principii și cu prieteni noi.


	Ce a urmat se știe … Fărâmițarea imperiului… câștigarea de noi dușmani, cedarea bogățiilor națiunii române la alții, dintrugerea marilor proprietăți în agricultură, renunțarea la disciplina și ordinea administrativă


Imperială (jandarmerie puternică, carte funciară, pedepsirea hoților, legătura


Guvernare-popor prin biserică, al doilea mare război mondial, marea trădare 


Gorbacioviană… etc).


	Iată ce înseamnă o discontinuitate a istoriei, a idealurilor , a viselor unor generații de aur (care la 1848 și-au riscat viața și averile să participe la Revoluție pentru vise ) ,din istoria noastră milenară. 


	Dacă ei și-au dorit o națiune română creștin ortodoxă demnă, mândră de istoria sa și au pus bazele ”Templului libertății…prin zidire …”, luptând cu


”îndârjire și fără odihnă la înlăturarea piedecilor…”  de ce generațiile următoare


au  distrus ”Templul”… construit cu trudă și osteneală…... !!!!!!!


	Ei au fost…, dar și-au dorit să fim și noi în Europa de astăzi, bogați, puternici, mândri, creștini , ca generațiile lor, insă noi am aruncat la gunoi portretele lor din școli, biserici, primării, cărți , am uitat să le mai îngrijim mormintele lor și am tot trădat ca Iuda pentru un pumn de arginți…


	Noi cei care, cu credință, evlavie , respect ne închinăm memoriei și faptelor lor, vă chemăm ,cu dragoste să vă apropiați, a le așeza portretele lor ,iarăși, la loc de cinste în școli, în biserici, în cărți, așișderea fiului risipitor care


s-a întors acasă…


	Vă mai cerem ca mormintele lor să le facem veșnice ”Temple” ale istoriei noastre la care cu credință și dragoste să ne apropiem copiii, nepoții și 


strănepoții…


	Și vă mai cerem să construiți cu prietenii și frații noștri vecini de neam și de țară  o comuniune de gânduri și fapte, o comuniune creștină , pentru că numai așa le respectăm și istoria lor milenară.



































	  Și vă mai cerem ca pe trădătorii de neam și țară să-i pedepsiți cu rugăciunile voastre de iertare, la fiecare liturghie și în fiecare biserică a voastră, să reparați stricăciunile făcute la ”Templul istoriei zidit…” și să-l păziți cu sfințenie de alți trădători care vor veni… ”pentru ca Dumnezeu îi va strica…”


	Luați aminte la îndemnurile noastre pentru că sunt izvorâte din indemnul


lui Andrei Șaguna la Congresul Național  bisericesc întrunit în sesiune ordinară :


”… astăzi nu mai sunteți străini și nemernici în biserica voastră, ci concetățeni cu sfinții de aproape a lui Dumnezeu… căci Statutul Organic este efluxul sinoptic al bibliei și al canoanelor bisericești… azi suntem cu toții impreună lucrători ai lui Dumnezeu. Toți suntem zidirea Lui și casa Lui … Si Duhul lui Dumnezeu locuieste între noi Și de va strica cineva casa lui Dumnezeu, îl va strica Dumnezeu pe acela …¹”


	Trebuie spus că dorința de organizare și administrare a bisericii ortodoxe române s-a manifestat încă din anii 1775 când vlădica Vichentie Popovici


(1769 – 1785)  a dat ființă Consistoriului diecezan al eparhiei Caransebeș -


Vârșeț , în compoziția normată de sistema consistorială  din 5 aprilie 1782. Iar


împărăteasa Maria Terezia i-a dăruit sigiliul oficial cu chipul sf Gheorghe  patronul bisericii catedrale a Caransebeșului.


	Până la intrarea în vigoare a Statutului organic și episcopul Ioan


Popasu și-a condus eparhia după regulile din sistema consistorială având ca organ auxiliar Consistoriul eparhial compus din 10 protopopi tractuali :


Iacob Popovici al Orăviții, Dimitrie Iacobescu al Mehadiei, Alexandru Ioanovici


al Jebelului,  Antanase Ioanovici al Făgetului, Iosif Popovici al bisericii albe,


Simeon Dimitrievici al Panciovei, Nicolae Andreevici al Caransebeșului,


Nicolae Tincu – Velea al Caransebeșului iar după moartea lui (la 16 mai 1867)


Ioan Popovici al Vârșețului , Ioan Marcu și Gheorghe Peșteanu ai Logojului și


Ioan P. Seiman al Ciacovei.  Tot din Consistoriul eparhial ,episcopul Ioan Popasu,  a mai cooptat următorii 27 de parohi : 


Nicolae Bolocan din Sculea


Nicolae Tătucu din Iablanița


 Ștefan Popovicci din Straja


Constantin Alexandrovici din Sasca Montană


Zaharia Botoșiu din Bocșa-Montană


Ilie Câmpeanu din Prigor


Ioachim Mangiuca din Broșteni


Lazăr Țiapu din Zorlenț


Alexandru Popovici din Fizeș








¹ Cuvântarea de deschidere a Congresului din 1/13 octombrie 1870 , pag. 3.





Ioan Petrovici din Giulvăz


Trifon Țiereanu din Petroman


Constantin Țiepeneagu din Mehadia


Iosif Pavlovici din Giurgiova


Mihai Velceanu din Dognecea


Iosif Giurcovici din Gherman


Ioan Pavlovici din Rusova Nouă


Ioan Ștefanovici din Mâtnicul Mare


Ioan Mihailovici din Cărbunari


Gheorghe Emanuel din Sudriaș


Gheorghe Andreevici din Caransebeș


Matei Ignea din Lugoj


Alexandru Ursulescu din Lugoj


Avram Murgu din Petrovaselo


Ioachim Cherciu din Comorâște


Andrei Bugărin din Cebza


Radu Golumba din Berzasca


Alexandru Popescu din Bocșa Română





În calitate de secretar și referent a acestui Consistoriu a fost Ioan


Bartolomeiu (1835-1906) , un apropiat al nobilului de Duleu-Valea Mare Gheorghe Ioanovici căruia.


	Mari realizări , pe plan bisericesc, scolar , epitropesc au fost obținute de


acest Consistoriu diecezan ,dar și de episcop, în cei 5 ani (1865-1869) ai ”absolutismului administrativ” , reclădindu-se istorica episcopie a Caransebeșului. Episcopul Ioan Popasu a știut,ca nimeni altul, să își adune deputații în jurul lui și a Consistoriului, toți fiind uniți în același cuget și simțire


pentru propășirea Bisericii, a școlii, a administrației dar și a locurilor. În calitatea sa de secretar de stat la Ministerul Cultelor și bun prieten cu ministrul Eotvoș, 


Gheorghe Ioanovici a sprijinit cu toată energia și sârguința sa Consistoriul diecezan al Caransebeșului dar și pe episcop.


	Imperiul democratic al Statutului Organic bazat pe egala îndreptățire a tuturor credincioșilor și pe … ”libertatea pozitivă în asociațiunea noastră bisericească ”¹ a consolidat-o ” înfrumusețând-o în veștmântul sinodalității, ce i-a fost țesut de sfinții apostoli și părinți bisericești”².








¹ Din cuvântarea de închidere a Congresului național bisericesc din 1868 a


Mitropolitului Andrei Șaguna.


² Din cuvântarea de deschidere a celui dintâi sinod eparhial de la 1 Mai 1870


a episcopului Ioan Popasu.








	Astfel episcopia Caransebeșului a devenit din nou , ceea ce a fost ”înainte de a-și pierde chiar și numele ”¹, casa duhovnicească , pe care Tatăl o a Zidit, Fiul o a întărit și Duhul Sfânt o a înoit… ( I. Petru, 2, 5). Cu astfel de mărețe și dumnezeiești povețe cum să nu trezești unitate de credință în suflet , fapte și simțire, cum să nu îți apropii întelectualii, demnitarii, credincioșii, dar și poporul creștin bine păstorit. Secretarul Ioan Bartolomeiu amintește, într-un document , care nu se mai păstrează că de fiecare dată, când secretarul de stat


Gheorghe Ioanovici îi onora cu prezența , întreg  Consistoriul se ridica în picioare și îl aplaudau, apoi la sfârșit, episcopul îl ruga să țină o cuvântare. Iar cuvântarea era înțeleaptă, plină de echilibru și de har.


	Trecerea oficală de la sistema consistorială la regimul constituțional al


Statutului Organic s-a făcut la primul ” Sinod eparhial în Dumineca Tomii 1870.


În această zi hotărâtoare, Dumineca Tomii 1870,  episcoppul Ioan Popasu ”a depus cu încredere și deplină liniște sufletească toată competința legislativă și administrativă a bisericii din eparhie împreună cu responsabilitatea ei viitoare, în mâinile cele credincioase ale Sinodului prezent și în ale Sinoadelor viitoare, care singure sunt corpul reprezentativ legal și canonic al întregii noastre eparhii și, prin urmare , ele sunt competente a duce și conduce , în înțelesul Statutului Organic afacerile administrative , economice, bisericești, scolare și fundaționale 


ale diecezei ”². Această reprezentanță legiuitoare  a eparhiei  Caransebeșului


formată din 20 de clerici și 40 de mireni a reintegrat venerabila noastră episcopie


în vechea tradiție românească.  


	Ea a fost zmulsă din brațele dulcei sale mame , mitropolia ortodoxă română a Timișoarei, mai târziu de Alba Iulia și, încorporată , în contra apriatului înțeles al sf. canoane, la o mitropolie de aceiași dogmă, dar de alt neam , zdruncinând libertatea bisericească a credincioșilor ortodocși români, a școalelor și a administrației. Ea s-a întărit ,în cele 80 de sesiuni ale sale , cu concluze formulate de eminenții bisericani juriști ai veacului al XIX cuprinse în Corpus juris canonnici Caransebesiensis – vieața-i autonomă. Faptele și concluzele stau mărturie și în fața credincioșilor , în fața Mântuitorului nostru Isus Hristos, fiul lui Dumnezeu, unul născut care din Tatăl s-a născut.


” Cum nu m-aș bucura eu , în această zi, pe care a făcut-o Domnul ca să ne bucurăm și să ne veselim, într-ânsa – rostește inimosul ierarh – în cuvântarea-i de deschidere a celui dintâi areopag temeliuitor de eparhie constituțională - când văd  pe deputații iubitului meu cler și popor , bărbații luminați și devotați ai bisericii adunându-se în jurul meu, ca sa mă ajute, să mă întărească și să 





¹ Din cuvântarea de deschidere a celui dintâi sinod eparhial de la 1 Mai 1870


a episcopului Ioan Popasu. 


² Din cuvântarea de deschidere a celui dintâi sinod eparhial de la 1 Mai 1870


a episcopului Ioan Popasu.








împreune viguroasele lor mâini cu ale mele , ca astfel naia bisericii să se  poată strecura mai cu securitate printre stâncile cele multe și periculoase, să ajungă, cu norocire , la limanul cel dorit… (adică unirea cea mare ). Nu mă îndoiesc că Dv. bărbați cu cunoștință dreaptă și pricepere luminată, însuflețiți de voință și năzuință nobilă , înzestrați cu experiență și înțelepciune (referire directă la nobilul Gh, Ioanovici), în toate deciziunile și punerele la cale veți pleca din punctul cel înalt bisericesc, fiind drepți, către autonomia statorită a episcopiei și a părților ei constituite și veți mulțumi trebuințele și cerințele drepte și echitabile ale cleruluiși poporului… 


Ne stau în cale la tot pasul legion de greutăți , lupte și lipsuri, Iar antagonismul nu stă cu mâinile în sân , ci lucrează neobosit și îș i sporește lucrul , când poate semăna zâzanii între noi. Bisericii , însă, nimic nu-i


folosește mai mult ca buna înțelegere, căci concordia este izvorul din care fântânește puterea ei cea minunată…”¹


	Deputații, care au ilustrat cele 19 Sinoade eparhiale , tot atâtea praznice 


ale ortodoxiei bănățene , prezidate, cu sclipirea-i inteligentă, de Ioan Popasu , au înțeles, au împlinit și au promovat aceste îndemnuri arhierești prezentate în cuvântare. Ei erau doar luptătorii răspunzători de victoria de ieri a luptelor îndelungate și dârze ce le-a dus națiunea română pentru emanciparea bisericii sale romănești din ” îmbrățișările cele spoleite pe dinafară cu culori de dragoste , milă, milosârdie, blajinitate, blagocestie și blagoslovenie ”.²


Prin luminile și ținuta acestor stăluciți reprezentanți ai clerului și ai mirenilor alcătuitori de biserică vie , reală, lucrătoare s-a transformat incinta


Sinodului eparhial a Caransebeșului în senat legiuitor, cu dezbateri și hotărâri ce egalau pe cele ale oricărui parlament. Nume grele și răsunătoare făceau parte din Sinod, astfel că vlădica Ioan Popasu era pus la grea încercare asupra protocolului fiecărui Sinod.


	Protocoalele ne spun că vlădica a știut să deie Sinoadelor sale un decor 


specific ce impresiona. Minunatul iconostas al catedralei îi proteguia catedra 


străjuită de demnitari, care își înconjurau arhiereul , îmbrăcat în purpură episcopală. Apoi în ordinea vârstei, a demnităților, funcțiilor se ocupau locurile din dreapta și stânga iconostasului. În stânga catedrei era așezată masa notarilor, 


în cap cu ”cancelarul” Ioan Bartolomeiu - secretarul sinodal. În dreapta era așezată masa vorbitorilor binecuvântată de Pantocratorul , pictură zugravită în 1863 de pictorii Dimitrie Turcu (1810-1883) și I. Gutsch din Viena.





¹ Din cuvântarea de deschidere a celui dintâi sinod eparhial de la 1 Mai 1870


a episcopului Ioan Popasu.


² N. Tincu-Velea : Istoria bisericească politico-națională., pag.151.








	În față, în naos erau înșiruite fotoliile deputaților , totdeauna în ținută protocolară. Catalogul lor cuprinde , în perioadele I-VII , (1870 - 1888) următoarele nume :
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 Simeon Mangiuca, Constantin Rădulescu, 


�     �





�     �








	Doar din citirea numelor în Catalog , te iau fiori de înălțătoare gratitudine, respect și nemăsurată cinstire pentru lupta și faptele lor , răspunzători pentru veacul de alaltăieri, de ieri, de astăzi și de ce va veni…











 dr Anastasie M. Marienescu, dr Stefan Antonescu , general Traian Doda,


�                                �


  �                            �     








  dr Gruia Liuba , Iulian Ianculescu, dr Iosif Miescu, dr Dimitrie Hațieganu, maior Mihail Iacobici, lt. colonel Iosif Seracin, Titu Hațieg, Ilie Trăilă, Coriolan Brediceanu, Ioan Budințianu, Ioan M. Roșiu,  dr Victor Babeș, baron Eugen Duca, Iuliu Petricu, Petru Broșteanu, Atanasie Cimpoeriu,


�       �





Gheorghe Șerb, Leontin Simionescu, Ștefan Velovan, dr Ioan Paul , Ioan Nemoianu, Vasile Nicolescu, Martin Țiapu, Iosif Novacu ; protopopii Iacob Popovici, Gheorghe Peșteanu, Nicolae Andreevici,  Dimitrie Iacobescu, Filip Adam, Mihail Popovici, Pavel Miulescu,  profesorii Filip Musta, Iosif Tempea , s.a.


	Doar din citirea numelor în Catalog , te iau fiori de înălțătoare gratitudine, respect și nemăsurată cinstire pentru lupta și faptele lor , răspunzători pentru veacul de alaltăieri, de ieri, de astăzi și de ce va veni…


Oare cum putem noi mai bine să reînodăm visele lor cu visele părinților noștri, cu visele noastre și a copiilor noștri astfel încât ei să doarmă liniștiți somnul de veci până la sfârșitul veacurilor… când  Mântuitorul nostru Isus Hristos ne va chema la judecata de apoi…











Oare ce îi vom spune marelui Gheorghe Ioanovici că la înmormântarea lui nu am fost în stare să depunem nici o coroană de flori…, nici o floare… noi


cei din eparhia Caransebeșului…


	Dar nici mormântul său nu l-am îngrijit, timp de 110 ani… l-au îngrijit doar conaționalii lui și ai noștri maghiarii, cinste , respect și gratitudine pentru ei. Iată că se confirmă,încă o dată, dorința și lupta neobosită de fraternitate, egalitate și bună înțelegere între națiunea română și cea maghiară pe care Gheorghe Ioanovici a promovat-o de-a lungul vieții lui, împotriva tuturor piedecilor întâmpinate.


	Dar și familia Mocioni (Antoniu și Alexandru) nobili de Foeni, Vicențiu Babeș, Victor Babeș, Aurel Maniu, Coriolan Brediceanu, Iosif Gall, baronul Eugen Duca, general Traian Doda, etc) au spijinit din răsputeri Statutul Organic și demersurile secretarului de stat. În această unitate de idei și fapte au trăit,  au conlucrat elitele noastre bănățene și ardelene, pentru propășirea bisericii ortodoxe, a eparhiei Caransebeșului și a nației române. Să le aducem un pios omagiu, măcar de acum înainte și să ne luptăm , asemenea lor, indiferent de piedeci, pentru dessăvârșirea bisericii ortodoxe române din Banat, pentru natiunea română, în spiritul acestor generații valoroase și unite, în spiritul viselor noastre și a copiilor noștri reînodate…





Discursul lui Gheorghe Ioanovici în calitate de deputat, în casa magnaților :





” Onorată Dietă ! Așa cred , că modificarea făcută din partea casei magnaților


poate fi primită. Adevărat că legea din 1791 , art. X despre care a făcut amintire condeputatul Halasz Boldizsar vorbește, în partea primă despre alceva, dar în partea doua spune apriat , că : ”  Status et ordines dicti ritus metropolitae et episcopis  votum in comitiis jam ex nune competere declarant”. 


	Dat fiind , că atunci, biserica aceasta avea numai o mitropolie comună e foarte natural că, cuvântul mitropolie se folosește numai în singular. 


Dar acuma când sunt două mitropolii în biserica gr.-ort. și e vorba despre aceia , ca mitropolia română să fie inarticulată, înaltele staturi au fost cu gingașă atențiune față de înfințata mitropolie  română greco-ort. și față de metropolitul , și au cerut ca întrucât ,”expreso docent” , dreptul de participare și votare  să fie garantat și pe sama mitropolitului roman gr.-ort. 


	Modificarea aceasta a acceptat-o și dl ministru de culte și instrucțiune publică și cred că o va accepta întregul ministeriu. După părerea mea poate fi acceptată. ”


Fragment din discursul baronului Andreiu Șaguna în casa magnaților  :


” Escelența Voastră, Domnule Președinte, măriți magnați, 


Poporul evreiesc după ce a suferit atâtea patimi și fu eliberat a strigat și a zis : Mila și adevărul s-a întâmpinat, dreptatea și pacea s-a sărutat ! Măriți Magnați ! În astfel de situațiune mă aflu și eu , Înaintea mea se află un proiect de lege ,





care regulează și îmbunătățește , pe cale constituțională afacerile bisericei noastre în toate provinciile care se țin de coroana Sf. Stefan.


Mă rog să fiu scuzat dacă în urma pozițiunii mele , fără de a mă provoca la date istorice, imi permit a observa că noi Românii, care ne ținem de biserica gr. – orientală , în patria noastră proprie am fost tratați până acum ca niște fii vitregi.


 Însă mulțămită lui Dumnezeu astăzi, pot să zic și eu că : ”mila și adevărul , în fine , se întâmpină și dreptatea și pacea se sărută ” (Aplauze).


Alt discurs a lui Gheorghe Ioanovici în casa magnaților :


”Onorată casă ! Voiu vorbi la obiect , dar înainte de a face aceasta ,


trebuie să ating o espresiune a condeputatului Stoiacicovici , pe care a aflat de bine a o folosi în vorbirea sa. Domnul deputat a accentuat privilegile de cari


au fost împărtășiți grecii în metropolia veche comună car-acum sârbă separată.


A accentuat peste tot părinteasca îngrijire acordată grecilor din partea metropoliei gr.-ort.  sârbești. Aprob și eu lucrul acesta , dar el, ca să poată da și mai mare gravitate acestei părintești îngrijiri , a atins și metropolia cealaltă per tangentem și a ridicat acuză în contra ei, întrebuințând cuvintele : volnicia de la Brașov .


Asupra obiectului zic numai atâta onor, casă, că comuna grecească de lege gr.-ort. din Brașov a fost pusă sub interdicție din partea consistoriului metropolitan din Ardeal. Afacerea a ajuns acum în mâna ministeriului de culte , dar până acum cercetare încă nu s-a făcut. Și până când afacerea nu este anchetată nu se poate zice că are dreptate unul sau altul și, nu poate fi condamnată nici una nici alta dintre părți. Domnul deputat a aflat totuși de bine să zică ”volnicia dela Brașov ”, făcându-se , în modul acesta , judecător , pentru ca declară  înainte că metropolia din Ardeal a comis o volnicie. Oare aceasta este o procedură frățească, justă și peste tot corectă ?  O las în aprecierea onoratei case. Trec acum la obiect.  Considerația egalizării de interese cere, înainte de toate , să se facă ceva și pentru liniștirea credincioșilor metropoliei gr. orientale cari nu sunt nici români, nici sârbi , Să se facă ceva , în special și pentru greci. Mai sunt de altcum și alții , aparținători la alte minorități. Cunosc și eu de aceia cari aparțin naționalității maghiare. (Întreruperi, Boszormeny). În ce consistă plângerile și dorințele fraților greci ? În lucruri cu privire la cari legislativa nu poate lua acum nici o disposiție. Dorința lor principală este , ca raportul de comunitate hierarchică să fie sistat cu desăvârșire . Eu mărturisesc sincer, că dacă în înțelesul legilor noastre bisericești lucrul ar fi posibil, n-aș-i rosti nici un cuvânt contra, pentru că libertatea și egalitatea pretinde, ca fiecare să țină la drepturile sale, și să aibă bucurie de ele. Dar îmi iau voie sa fac atentă onorata casă  la împrejurarea , că atunci când e vorba de o chestie atât de importantă , când e vorba ca o parte a provinciei eclesiastice, fie ca e mare sau mică, se desparte de ea , la tot cazul trebuie ascultată în prima linie biserica respectivă.





	Așa s-a întâmplat și la 1864 , când Românii , care formau și formează două terțialități din confesiune și-au exprimat voința că vor să se despartă.


De aceea, așa cred , că aici legislatura nu poate dispune, și nici nu e bine,  nu e oportun să o decretăm noi aceasta acum , înainte, în orice formă.


 Ceea ce se poate face acum pe cale legală, domnul ministru de culte și instrucțiune publică nu a esitat a propune într-un paragraf special, spre liniștirea respectivilor. 


Ce se atinge , în fine , de moțiunile presentate, declar că pe mine mă mulțămește moțiune presentată de cătră Vadnay Laioș , Somsich Pall și alții și eu voiu vota pentru ea.”


Spicuiri din discursul lui Sigismund Papp la casa magnaților : 


”Onorată casă ! Și eu mă țin de cei ce apără auronomia dar să-mi permită onorata casă să fac ,pe scurt,  unele observări asupra obiectului de pe tapet.


Când e vorba de despărțire , e vorba și despre aceea, că ce interpretare se dă hierarchiei . Biserica gr.-ort. este hierarchică și nu are organisația pe care o are biserica reformată. (Zgomot, Nici o asemănare)  


Ci în privința organisării se aseamănă cu hierarchia bisericei catolice, adică  ”ex ecclesia docente et discente” . Stând lucrul astfel întrebarea e , că dacă noi decretăm , că ei, atunci când se despart, rămân numaidecât lăsați în grija lor, oare nu vor comite o nouă schismă , aflându-se fără episcop ? (casa : dar își pun ei episcop !). Chestia tae adânc și în  afacerile statului….


Eu , deci, nu părtinesc proiectul ministrului care nu preciseasă din destul dreptul acesta ci spriginesc propunerea lui Vadnay și consoții. (aprobări)”


Fragment din disccursul Primului ministru Deak Ferencz în casa magnaților :


…. În chestii de despărțire să decidă Tribunalul delegat din partea 


Majestății Sale la propunerea guvernului ….


	Fragment din discursul deputatului Aloisiu Vlad în casa magnaților :


	”Onorată casă ! Aderez întru toate la propunerea mult onoratului Prim


Ministru și comembru și,  numai o mică modificare aș ave să mai adaog, care ar suna astfel , că, chestiile de natura aceasta (de despărțire)  în decursul apelației vin resolvate în afară de rând”. (aprobări).


	Fragment din discursul deputatului Aurel Maniu în casa magnaților :


” Toate pretensiunile isvorâte din despărțirea metropoliei române și anume, cele ce privesc atât metropolia , cât și diecesele singuratice , întrucât divergențele nu se pot aplana pe calea învoelei ce se va încerca între congresele două ce vor fi convocate în curând , ear ale parohiilor , și eventual ale singuraticilor indivizi imediat sevor valora cu scutire de timbre și de taxe,  prin un senat de șepte, compus spre acest scop. În contra decisiunilor și sentințelor acestei judecătorii, delăturând orice alt remediu de drept, numai un apel se admite ,


	














la tabla septemvirală, unde afacerea se va decide în afară de rând, conform dreptății și echității.” Apoi , în motivarea fulminantă a moțiunii demnă de un mare avocat prezintă , în amănunțime, toate motivele de susținere a moțiunii ,


Primul ministru, Ferencz Deak, rămânând fără replică.


	Discursul lui Gheorghe Ioanovici din casa magnaților referitor la noțiunea ” național” : 


	” După ce paragraful 5 a fost primit , și s-a primit totodată și aceea, ca


congresul sârbesc așa cum se numea până acum deși praeter legem să se numească congresul național sârbesc gr.-ort. , așa cred , că dreptatea încă aduce cu sine cum a binevoit a accentua și onoratul domn ministru de culte , ca congresul român încă să se numească congres național. 


Dat fiind că cercul de activitate al celor două congrese bisericești e bine stabilit și deoparte legea generală , de altă parte supremul drept de supraveghere îl restrâng între anumite limite, nici cercul de activitate al respectivei comunități bisericești , și nici numirea națională, nu se lovește de interesul țării, și nu-i periclitează unitatea politică. Căci periculoasă poate să devină și libertarea , peste tot, dacă se face abus de ea. Recomand deci, spre primire onoratei case acceptarea espresiunei națională.


 A doua observare a mea este, că în paragraful premergător fiind  acceptată ideea ca cel mai apropiat congres să fie convocat de respectivul cap al bisericei ; la paragraful acesta care se refere la Români , încă trebuie decretat că congresul acestora încă are să fie convocat din partea mitropolitului român gr.-ort.


Adică ministeriul să esopereze convocarea lui prin mitropolitul român. Aceste erau observațiile mele”.


În acest discurs marele Ioanovici, își arată meticulozitatea , rigoarea


pledoariei, simplitatea logicii avocățești în problema națională. Am dat fragmente și din alte discursuri tocmai pentru a ilustra greutatea ideilor și argumentelor lui, în folosul poporului român din care s-a zămislit, spre a îndepărta, pentru totdeauna, praful gros al uitării acestui mare român dar și


părerile oportuniste despre această mare personalitate româno-maghiară.


	La 110 ani de la trecerea Lui în neființă , tot mai greu ne-a fost să afirmăm,până acum , cât a fost maghiar și cât român. De fapt răspunsul este simplu ,de acum înainte , după această modestă cercetare monografică , realizată de acest colectiv : Cât a fost Român tot atât a fost și Maghiar , tocmai pentru a demonstra lumii despre frățietatea, egalitatea de nezdruncinat , dintre poporul Român și Maghiar.


	Doamne, Dumnezeule cât de european a fost nobilul Gheorghe Ioanovici


între anii 1848 – 1909, perioadă care în țările române nu se punea problema frățietății nici cu românii de dincolo de Carpați (Banat, Ardeal), decât sporadic


și simbolic.











	Mai prezentăm un fragment din discursul lui Ioan Pușcariu un


apropiat colaborator a lui Gheorghe Ioanovici :


	” Onorată casă ! Conform modificării făcute din partea comisiunii


centrale , din paragraful acesta al proiectului de lege ar fi de eliminat cuvântul național !. Mărturisesc , că procedura aceasta a comisiunei centrale pe mine nu mă liniștește , fiindcă lucrul nu s-a făcut din trecerea cu vederea , ci din fermă hotărâre. O constat aceasta , fiindcă cuvântul național e pomenit în paragraful 7 și e șters din paragraful 6. E rar casul , onorată casă , în vieața parlamentară, ca parlamentul să fie mai liberal decât guvernul , și eu sunt convins că acest caz nu se va ivi la noi. Comisiunea centrală nu-și expune motivele din cari cuvântul numit mai înainte (național) a fost eliminat. Dar dacă sunt  bine informat , delăturarea lui s-a făcut din două motive . Un motiv e acela , că națiunea sârbească aparține numai unei biserici , pe când Românii sunt împărțiți în două confesiuni. Al doilea motiv e acela că, congresul sârbesc a fost și până acuma național pe când la Români nu.


Să-mi dee voie , onorata casă , să demonstrez că motivele acestea nu au temeiu. Nu are cel dintâiu pentru că și în hierarchia sârbească se află confesiuni ca și la Români . Și acolo sunt gr.-catolici ca la noi și acolo se află Români desmembrați  de către noi și alte naționalități.(Zgomot). E adevărat că Românii sunt împărțiți în gr.-ort. și gr.-cat. dar dintr-un izvor își au originea și ambele confesiuni formează o națiune…. 


	Iată cum și Pușcariu demonstrează necesitatea folosirii și la Români a


cuvântului național, nu numai la sârbi. 


	Vom mai prezenta și discursul bănăteanului Alexandru Mocsonyi nobil de Foieni,  prieten bun cu Gheorghe Ioanovici ,în sedința din 8 maiu 1868 din dietă :


	” Înainte de a începe votarea îmi iau voe să fac o observare. Paragraful 60 din regulamentul de casă zice așa : „ Dacă întrebrea pusă la votare , ori paragraful sau propunerea stă din mai multe părți , se poate cere împărțirea ei”. Precum știm moțiunea prezentată ieri din partea mai multor deputați ,la paragraful 3 stă din mai multe părți, cu totul independente. De altă parte iarși am observat ieri, că deputații, cari au vorbit în contra moțiunei, și-au îndreptat atacul nu în contra întregei moțiuni , ci numai în contra unor părți ale ei. De aceea cred că proced întru toate conform regulamentului când vă rog , să împărțim întrebarea și să facem votarea după puncte. Aceea ce a amintit domnul deputat Alex. Nicolici aflu că e corect , pentru că eară-și în înțelesul regulamentului, întâiu trebuie să se facă votarea asupra proiectului guvernului și numai după aceea asupra textuărei comisiunii centrale”. (Contraziceri,zgomot).


	Urmează la cuvânt deputatul Vicențiu Babeș care susține discursul lui


Alexandru Mocsonyi.





	Iată , dragi cititori , câtă dibăcie politică, câtă ingeniozitate de a sparge


o moțiune în părți pentru a se reuși susținerea și votul pe părți, astel încât să


se obțină dezideratul final în pași mărunți și siguri. Ce mari politiceni a avut


națiunea română la 1868 !!!  Da , Ioanovici a avut cu cine lucra, cu cine colabora, de aceea marele Gojdu l-a ales să-i gândească și să-i întocmească testamentul  imensei averi care să fie pe vecie motorul culturii și civilizației Națiunii Române. Dar urmașii nu l-au înteles, nu i-au urmat sfaturile și, după eforturi incomensurabile de ai uni, mai întâi, în jurul bisericei , iar apoi în nația Română de la izvoare, în centrul Europei , decenii întregi ei s-au dezbinat , au trecut prin războaie crunte, până la identitatea de astăzi, care încă mai este ciuntită. 


	Așadar comemorarea acestor înaintași trebuie să fie piatră de temelie


pentru nația română așa cum lucrurile se petrec la alte nații(vezi maghiarii), etc . 


	Nu este permis ,sub nici o formă, ca dacă un român de mare valoare 


este universal prin creațiile și faptele sale și, unele nații îl prețuiesc, noi să fim geloși , invidioși și să nu îl prețuim mai mult ca ei sau deloc.


	Nobilul Gheorghe Ioanovici ne-a lăsat în Duleu un castel, aproape 1000 de hectare de teren arabil și pădure, cumpărate de tatăl său la 1801 și întreținute


de ei până la 1909, când a trecut la cele veșnice, ne-a lăsat o biserică ctitorită de el , ne-a lăsat o structură organizatorică a comunității, un exemplu de management, o disciplină aplicată timp de 100 de ani, iar noi, generațiile de după…, am distrus apropape tot… și distrugem în continuare… Oare de ce ? Oare ce blestem este asupra nației noastre ca să renaștem mereu din cenușă … ca pasărea Pheonix…


	De fapt ,spuneau bătrânii din Duleu, că nobilul Ioanovici, după slujba duminicală de la biserică, îi critica uneori că fac prea puțin pentru biserică, că nu tot satul vine la biserică, că se îndepărtează așa de biserică, că trebuie să fie uniți în jurul bisericii, în jurul comitetului parochial, a preotului, a învățătoriului…


	Dar ei l-au ascultat doar cât a fost în viață nobilul Ioanovici, după aceea


i-au prădat averea… de aceea urmașii au trebuit să o vândă….Ce păcat !!!





	Prezentăm ,acum ,discursul fulminant din 7 Maiu 1868 a deputatului Gheorghe Ioanovici în casa magnaților :


	” Onorată casă ! Declar din capul locului că nu pentru ca să combat pe larg cele spuse aici îmi ridic glasul , ci pentru ca să liniștesc pe frații noștri Sârbi, dacă imi va fi cu putință.(Să auzim !). 


	În sedința de ieri dl ministru de culte și instrucțiune publică a spus , că de ce s-a ivit necesitatea creerii acestei legi nouă, și între altele spunea că pentru aceea a fost necesară legea , pentru că trebuea inarticulată în ea metropolia română, și pe de altă parte trebuea să se dee putere legală congresului național sârbesc din 1864 respectiv din 1865, care nu era compus conform paragrafului 8








din legea anului 1848 , art XX.


	Art. de lege XXVII din 1791, precum și art. de lege acum menționat,


vorbește numai despre credincioșii greco-neuniți. Dar cum știm , praxa usul, a


scos la iveală fapte contrare, și  știm că sârbească a fost hierarchia, sârbești au fost fundațiunile naționale, după titlu, ear titlul adunărilor eclesiastice gr-orientale era congresul național sârbesc. Usul acesta nu era tocmai contrar legii, pentru că declaratoriul iliric la care a binevoit a se provoca stimatul vorbitor să referă numai la chestii de religie ear staturile țării , precum cred și știu , nu au protestat în contra acestui us ! Iar acum despre ce e vorba ?  Despre aceea că usul acesta să fieadusîn consonanță cu legea ! Ba merg chiar mai departe și zic așa că proiectul de lege primit ieri în general a sancționat usul la care au făcut provocare frații Sârbi. Frații Sârbi se pot provoca și mai departe la usul acesta , dar eu așa țin, că e mai bine dacă acest us se poate provoca la lege, pentru că drepturile câștigate și exercitate praeter legem e în tot casul mai sigur dreptul câștigat juxta legem. În ce consistă caracterul și meritul principal al acestui proiect de lege ? Tocmai în faptul că aplanează diferitele interese. Tocmai în faptul, că usul  la care s-au provocat cetățenii de neam sârbesc vine sancționat și pentru trecut. Eată în paragraful al doilea metropolia română se iarticulează ca mitropolie nouă, cel puțin până acum, ear metropolia sârbească se atinge numai ca deja existentă. Tocmai aceasta dovedește că proectul acesta de lege, nu numai că nu atacă punctul de vedere la care țin frații Sârbi ci-l întarește chiar și pentru trecut. Paragraful cinci, în care cu privire la congresul ce în curând va fi convocat se face provocare  tot la usul vechi de până acuma, e dovadă pe lângă afirmarea mea.


	Întreb deci, că în fața acestor fapte e necesară precauțiunea mai extinsă ? E necesar să fie mântuit un lucru pe care nimeni nu-l neagă și pe care tocmai legea aceasta îl confirmă  ? (Aprobări). 


	Proiectul acesta de lege a garantat libertăți pe seama naționalităților respective . Pe teren religionar e și de lipsă , ca diferitele interese , prin urmare și interesele confesionale și naționale , să fie puse sub pavăza legii. Dar nu putem ignora legea pomenită din 1848 care există și astăzi. Adevărat că din Legea aceasta nu va mai rămânea nimic pentru că toate dispozițiile pe care le cuprinde  în sine legea aceasta vor fi șterse tocmai din considerare la pretensiunile juste și binecunoscute ale respectivei confesiuni. Dar așa cred, că dacă ștergem o lege avem să-i dam onorul pe care îl merită tot ce vine îngropat. De aceea trebuie trecut în lege congresul național sârbesc. Ați binevoit a afirma că dieta de la 1847-1848 a făcut legea aceasta, așa cum a făcut-o , de dragul Românilor. Pot să o spun că nu-i așa. Am luat parte la dieta aceea ca deputat, și știu, că legea citată s-a adus cu consentimentul general al respectivilor cari aveau atunci cuvânt, al prelaților și deputaților. Conced, recunosc chiar , că legea nu corespunde pretensiunilor confesionalității , nu corespunde întru toate principiului autonomiei.








Dar apoi tocmai despre aceea e acum vorba , ca legea să se modifice, ca toate acele disposițiuni cari nu se mai pot uni cu considerațiunile acestea , să fie șterse.  Aceea însă nu o poate nega nimeni , legea există . Și fiindcă congresul nu a fost compus în forma cerută de legea și acum existentă , e necesară legalizarea ulterioară a congresului. (Aprobări). Aceasta legalizare se face în paragraful prim al proiectului de lege , cu gingășia cea mai mare.


	Nu pot sprijini deci moțiunea prezentată. Se zice în ea că congresul național sârbesc , întrucât a fost compus contrar legilor de la 1848, se declară de legal. E imposibil să se spună , că întrucât ceva nu s-a acomodat legii , să fie recunoscut totuși de legal pentru trecut.


	Eu așa cred deci, că frații noștri sârbi pot să fie liniștiți și mulțămiți cu textul original. De altcum ar putea fi textuat și altcum. S-ar pute zice de esemplu că : ” congresul național-sârbesc din 1864 cu toate că a fost compus cu abatere de la legile din 1848 se declară legal ”. (Întreruperi, E tot una ). De altcum dacă nu se primește textul acesta , repet, că textul original, așa cum e, corespunde scopului și aduce întru toate în congruență punctul de vedere al usului , la care se provoacă Sârbii, cu punctul de vedere al legalității. (Aprobări). Se primește textul original. Urmează la cuvânt deputatul Sigismund Borlea care despică semnificația cuvintelor din moțiune și arată printre altele sensul cuvântului ”coordinat” ca reprezentând ” egalîndreptățit”, etc. etc.


	Iată, stimați cititori și judecători ai istoriei noastre, câtă analiză, precizie


în dezbatere , cât de de simplă și profundă este logica străbunicilor noștri în lupta


pentru câștigarea  drepturilor românilor.





Discursul lui Gheorghe Ioanovici în casa magnaților :


” Dacă onorata casă e convinsă, că prin aceea , că îmi espun pe scurt și eu vederile asupra acestei chestii nu abusez de paciența onoratei case , rog onorata casă să binevoiască a-mi  permite , ca acum , când se pertractează tocmai paragraful referitor la chestia naționalităților , atinsă în proiectul de adresă să-mi spun părerile în privința aceasta. (Să auzim !).


	Eu nutresc speranță temeinică că chestia aceasta va fi rezolvată , pentru că văd , că situația s-a ameliorat văzând cu ochii ear divergențele , cu toate că mai esistă au perdut mult din ascuțișul lor. Asta în sine luat e un semn bun. Nu afirm, că cu legile ce le va aduce dieta aceasta chestia naționalităților  va fi resolvată cu desăvârșire , așa ca să nu mai lase nimica de dorit. E vorba de o nouă idee domnilor căreia trebuie să i-se dee trup. E o nouă chestie , care trebue resolvată și pentru a cărei  deslegare în zadar vom căuta itinerare în constituțiile altor țări. Chestia aceasta e chestie curat ungară  și o putem resolva numai ținând în vedere  raporturile speciale din Ungaria. Dar aceea ce am spus , că anume, esistă greutăți nu poate să formeze pedecă la punerea baselor pentru deslegarea acestei chestiuni. Legile care vor fi puse în vigoare și aplicare ne vor arăta cărarea pe care vom pute merge înainte. Chestia deci va fi , precum cred eu, 


	





rezolvată, dar numai așa , dacă ne succede să ne redobândim libertatea constituțională. Am zis ”resolvată” , adică înțeleg stabilirea irevocabilă a drepturilor naționalităților , punerea lor sub pavăza onoarei naționale și garantarea lor prin lege – ear nu oarecari donațiuni octoatre, pe cari grația puterii astăzi le dă, pentru ca mîine să le ceară îndărăt. Domnilor ! Nu asta  cer naționalitățile nemaghiare. Ele doresc lege sub scutul căreia să-și poată apăra interesele în cadrele integrității teritoriale și ale unității politice a țării, să-și poată validita liber aspirațiunile naționale. Ear aceasta e dorință justă și echitabilă. Pentru că popoarele venite la conștiență vreau acum să înainteze pe terenul educațiunii publice , pe lângă conservarea limbei și a naționalității proprii. Ideea națională, care se lățește tot mereu , e resultat a sentimentului de libertate , și foarte bine zice stimatul meu amic și condeputat baronul Eotvoș Iosef în opul seu despre naționalitate că : ” Mișcarea națională e numai o parte a mișcării mari în jurul libertății , mișcare ce de un secol încoace a străformat aproape toate raporturile popoarelor din Europa. ” De aici urmează, că aceste două , libertate și naționalitate , numai pe o cale umblând și ținându-se de braț  pot să-și ajungă scopul , nu însă umblând separat și luptând una contra celeilalte, pentru că prin aceasta  s-ar naște între ele raporturi nenaturale, cari se rasbună todeauna asupra luptătorilor și se termină cu ruinarea amândurora. Aceasta o înțeleg naționalitățile nemaghiare ; și de aceea , departe de a căuta altundeva mântuire , urmează steagului , comun tuturora, al constituției și libertății , cu dorința fierbinte , de a vedea isbânda causei lor proprii în victoria constituției și a independenței Ungariei.(Aprobări.) Și eu cred și sper , că dorința lor se va împlini. Și tocmai de aceea, Domnilor , nu împărtășesc temerea manifestată aici


că responsabilitatea ministerială și sistemul parlamentar precisat în legile de la 1848 ar fi lucruri primejdioase pentru naționalitățile nemaghiare. Nu voiu espune pe larg chestia aceasta . Observ numai că majoritatea parlamentară și guvernul responsabil națiunei îmi dă totdeauna mai multă garanță că va fi echitabil față de orice interes , prin urmare și față de interesele naționalităților (Aprobări)  la tot casul mai multă garanță , decât guvernul care n-are  să răspundă nimănui. Și apoi, Domnilor ! în viața parlamentară , ce astăzi e minoritate , poate deveni ca mâne majoritate. Pentru că în vieața constituțională e liber terenul de luptă pentru oricare interes. Și în cele din urmă nu pot crede , că tocmai pentru interesele naționalităților să fie primejdioasă forma de constituționalism, care cel puțin până acum , în lumea întreagă s-a dovedit a fi cea mai bună și mai perfectă.(Aprobări.) 


	Mare primejdie ar aduce pe capul naționalităților sistemul de centralisare.


Dar poate crede cineva , mă rog, că în Ungaria sistemul acesta va putea prinde rădăcini ? 








Când tocmai constituția maghiară formează cel mai pronunțat contrast al centralismului  , în urmarea autonomiei comitatense , la care întreaga națiune ține atât de mult, și pe care legislatura din 1848 a numit-o fortăreața autonomiei străbune, a cărei restaurare o reclamă și dieta actuală îm proiectul de adresă, și anume , nu numai din punctul de vedere al legalității, ci și pentru că în ea vede garanța cea mai mare a constituției noastre ! Următoarele cuvinte din proiectul de adresă : ” Autonomia municipală formează o parte esențială a independenței de internă guvernare a țării ”  - întăresc afirmarea mea.


	Domnilor !  Între astfel de împrejurări sistemul de centralisare nu are viitor în Ungaria. Cu cele spuse până acum vreau să dovedesc , că nu trebue să ne doară capul , nici de interesele naționalităților nemaghiare , nici de constituția și libertatea patriei. Cea mai puternică barieră în privința aceasta o formează comunitatea intereselor noastre și iubirea de patrie, care ne unește pe toți fără deosebire de naționalitate , și ne îndeamnă să urmăm cuvintele cari ne spun :


Cel ce nu e cu mine e în contra mea  ! Sunt Domnilor oameni , care esplică noțiunea patriei în diferite moduri . Cunoaștem toți noțiunea mai largă și mai restrânsă a patriei. Știm și aceea, că dincolo de Leitha sunt oameni binevoitori , cari vreau să ne doneze o patrie în sens mai larg și sunt de părerea că monarchia e patria mai largă pentru cetățenii din Ungaria , domnilor , doresc sincer împăcarea ; doresc sincer aplanarea afacerei de drept public de sub întrebare , și pentru conservarea și apărarea intereselor noastre proprii doresc monarchiei bunăstare și înflorire . Dar trebue să mai declar un lucru , anume, că monarchia nu e patria noastră (Aprobări), ci patria noastră este Ungaria singură. (Așa e !) (Aprobări). Nici în sens restâns, nici în sens larg , ci tocmai așa cum e. (Aprobări). Patria aceasta e destul de largă, ca diferitele clase , confesiuni, naționalități, cu un cuvânt , diferitele interese să poată esista în pace lângă olaltă (Adevărat), și fiecare să-și eserciteze liber cultul seu. De altcum una din principalele condițiuni ale deslegării chestiunei este , ca nu numai atunci , când se va discuta amănunțit chestia națională, ci și înainte de aceasta, la toate ocasiunile când e vorba de această chestie, să ne arătăm toleranți și cruțători unul față de altul , și pe toți să ne conducă sentimentul de frățietate și spiritul bunei înțelegeri , pentru că, domnilor , terenul pe care trebue  să se întâlnească diferitele naționalități ale patriei, în scopul ca ” să se contopească în sentimente și interese ” , nu poate fi terenul discuțiilor pasionate, și al imputărilor la nici un cas. Eu așa cred, că diferitele naționalități n-au să stee față-n față ca părți luptătoare ci ca cetățeni stăruitori spre un singur scop, spre libertate. Și oricât de diferite să fie părerile noastre în chestia naționalităților , într-un punct suntem una : toți dorim din inimă , ca ” Dumnezeu să binecuvinte toate popoarele, pentru că toate o soarte au ”, după cum zice un poet al patriei. 





Acestea am aflat de necesar a le aminti de astă-dată , cu atât mai vârtos , fiincă sunt locuitorul unui comitat în care locuiesc diferite naționalități, unde însă în cea mai mare parte naționalitatea e română, la care aparțin și eu. (Să trăiască). Sunt locuitorul acelui comitat , in care chestia naționalităților joacă rol însemnat. 


N-am nici o observare asupra paragrafului pus în discuție al 


proiectului de adresă. L-aș fi primit liniștit , fără nici o modificare , așa cum e compus, pentru-că din cuvintele textului se vede destul de clar, că parlamentul are intențiunea se aducă astfel de legi cari se referă la interesul naționalităților ca naționalități.


	Pentru că dacă ar fi vorba numai despre aceea , ca să se asigure libertatea individuală , n-ar trebui adusă lege nouă. Dar fiindcă aici lucrul de frunte este liniștirea și delăturarea îngrijirilor , și fiincă modificarea deputatului Manojlovici nu e alta decât mai clară , mai precisă a ideei ce reiese palid din text primesc cu plăcere modificarea. (Să trăiască).


	Se primește modificarea propusă de deputatul Manojlovici cu cuvântul ”și” cu tot. La articolul 40 deputatul Iosif Hodoșiu face propunere de modificare 


”în favorul Ardealului” , și-și motivează propunerea cu următoarea vorbire :


	Iosif Hodoșiu (fragment): Onorată casă ! N-ainte de toate trebue să cer scuze de la Onorata casă dacă va fi să vorbesc împedecându-mă. Pentru că voi vorbi cam împedecat, din motivul că nu prea am avut ocasiune să țin conferențe în limba maghiară. Dacă aș putea să vorbesc în propria mea limbă română , - și să poate că va veni timpul și pentru acest lucru – a-și ști vorbi mai la înțeles, mai precis mai cu fluiditate, și poate că și cu oarecare retoricism și frasologie. (Vorbești bine și ungurește! Să auzim! ). Dar așa voiu spune simplu aceea ce vreau să spun. Din capul locului o spun , și aceea că întâiu, voi fi cât se poate de scurt, al doilea voiu vorbi numai din punctul de vedere al legalității și al treilea ” sine ira et studio ” voiu vorbi, din convingere curată individuală.


	Din modificarea propusă de mine se poate vede că vreau să vorbesc despre Ardeal , despre acel Ardeal , domnilor , care cum a zis un condeputat , 


n-a fost atât de fericit , ca și pentru el să se reservese ”charta bianca” , cum s-a făcut cu Croația. Vorbesc despre Ardeal , domnilor, despre acest frumos , dar nefericit Ardeal , patria mea mult iubită, pe care o consider în actuala situație ca pe un măr scump și frumos de aur, pe care ținându-l în mână , mă adresez în dreapta și-i spun lui Pavel : Dacă vreau ți-l dau ție și mă adresez în stânga și-i spun lui Petru : Dacă vreau pot să ți-l dau și ție. Noi trebuie să îndreptăm această situație precară și o vom pute îndrepta așa dacă vom respecta principiile fundamentale ale Ardealului constituțional. Domnilor ! Ardealul , conform dreptului istoric dar și pe baza diplomei leopoldine din 1691, a sancțiunei pragmatice din 1722 și a tuturor legilor ulterioare a avut guvern propriu și legislatură proprie. 





Ungaria nu mult după catastrofa de la Mohacs din 1526 a ajuns sub scutul casei habsburgice. Ardealul însă și-a păstrat independența și după aceea , două veacuri de-a rândul , și numai pe la finea secolului XVII – lea a ajuns sub domnia casei habsburgice. Dar tocmai până aci , tot așa și de aici înainte și-a păstrat independența, autonomia și dreptul legislativ. Legăturile Ardealului cu casa austriacă le preciseasă diploma leopoldină. Ea formează deci una din basele fundamentale ale independenței Ardealului ale dreptului seu autonom și legislativ. A doua basă fundamentală e sancțiunea pragmatică , în înțelesul căreia  între Ungaria și Ardeal esistă legătuința că acela care e rege al Ungariei să fie totodată și mare principe al Ardealului.


	A doua basă fundamentală e sancțiunea pragmatică , în înțelesul căreia  între Ungaria și Ardeal esistă legătuința că acela care e rege al Ungariei să fie totodată și mare principe al Ardealului.


Între aceste două țări esistă numai uniune personală . Numai coroana e comună.  În celelalte însă, și special în drepturile autonome și legislative , e cu totul independent Ardealul de Ungaria și de provinciile ereditare. (A fost). …


La punctul 25 deputatul Emil Manojlovici , Sârb, face propunere, ca în loc de cuvintele referitoare la naționalități : ”Noi și la compunerea acestor legi vom fi conduși de principiile dreptății și ale frățietății ”, să se pună cuvintele mai clare :”Noi și la compunerea legilor referitoare la interesele diferitelor naționalități vom fi conduși de principiile dreptății și ale frățietății ”. Manojlovici își motivează propunerea.


Iată ce precizie se pune în exprimarea clară, concisă, logică a textului de lege la Manojlovici. Fiecare cuvânt are rolul și locul precis în propoziție.


Fragmentul din expunerea lui Iosif Hodoșiu ne demonstrează că de multe ori puterea ignoră istoria , faptele istorice, documentele istorice semnate și abuzează de situațiile prezente , exercitându-și puterea peste lege, peste tradiție, peste dreptate , libertate și frațietate c-am ce se întâmplă in societățile necreștine. 


În comparație cu discursul magistral al lui Gheorghe Ioanovici , în care meșteșugul formării propozițiilor , al așezării cuvintelor la locul potrivit , astfel încăt ele să țintească la coarda inimii , a sentimentelor pentru a vibra consonant 


cu a auditoriului, obținând aprobări și aplauze la scenă deschisă.


 Exemplificăm cele de mai sus în fragmentele următoare :


Eu nutresc speranță temeinică că chestia aceasta va fi rezolvată , pentru că văd , că situația s-a ameliorat văzând cu ochii ear divergențele , cu toate că mai esistă au perdut mult din ascuțișul lor. Sau :


…E vorba de o nouă idee domnilor căreia trebuie să i-se dee trup. E o nouă chestie , care trebue resolvată și pentru a cărei  deslegare în zadar vom căuta itinerare în constituțiile altor țări. Chestia aceasta e chestie curat ungară  și o putem resolva numai ținând în vedere  raporturile speciale din Ungaria….





” Mișcarea națională e numai o parte a mișcării mari în jurul libertății , mișcare ce de un secol încoace a străformat aproape toate raporturile popoarelor din Europa. ” De aici urmează, că aceste două , libertate și naționalitate , numai pe o cale umblând și ținându-se de braț  pot să-și ajungă scopul , nu însă umblând separat și luptând una contra celeilalte, pentru că prin aceasta  s-ar naște între ele raporturi nenaturale, cari se rasbună todeauna asupra luptătorilor și se termină cu ruinarea amândurora…





Dar trebue să mai declar un lucru , anume, că monarchia nu e patria noastră (Aprobări), ci patria noastră este Ungaria singură. (Așa e !) (Aprobări). Nici în sens restâns, nici în sens larg , ci tocmai așa cum e. (Aprobări). Patria aceasta e destul de largă, ca diferitele clase , confesiuni, naționalități, cu un cuvânt , diferitele interese să poată esista în pace lângă olaltă (Adevărat), și fiecare să-și eserciteze liber cultul seu. 


Faptul că Dumnezeu ne-a lăsat liberi, grupați în neamuri, națiuni, trage Ioanovici concluzia că, aceste ”daruri” nu pot fi îngrădite de voința unora sau altora ci ele trebuie să meargă ”numai pe o cale și ținându-se de braț ”  pentru atingerea scopului ” nu umblând separat și luptând una contra celeilalte”.


Câtă profunzime, câtă expresivitate în cuvinte, propoziții și fraze pentru înțelegera tuturor , că ”darurile date de la Dumnezeu” noi trebuie să le ocrotim, păstrăm și să le predăm generațiilor viitoare. Mai remarcăm că aceste daruri fiind naturale ele nu intră în contradicție nici cu alte noțiuni folosite de noi ca patrie în sens larg sau restrâns, lege și constituție. Oare când învățăm și noi aceste lucruri elementare pentru care națiunea română a râvnit secole de-a rândul, iar astăzi românii nu își mai găsesc calea, libertatea și națiunea română nu mai ”umblă  pe aceiași cale”, ”nu se mai țin de braț  pentru a-și atinge scopul” ci ”umblă separat și luptă una contra celeilalte” deși patria este cât de cât închegată, mai largă sau mai restrânsă  după interesele fiecăruia. Am ”spart” interesul general al nației în 22 milioane de interese private iar ”raporturile nenaturale dintre libertate și nație , apărute  , s-au răsbunat asupra luptătorilor și se vor termina cu ruinarea lor…” Doamne ce învățătură teoretică și practică  transmisă de Gheorghe Ioanovici acum 110 ani. La 1848 am pățit așa, la 1868 am pățit așa, la 1916 am pățit așa, la 1939 la fel , la 1948 la fel , la 1989 la fel.


Trebuie să remarcam ca la 1865 în ședința din 21 decemvrie Gheorghe Ioanovici a fost ales ca notar al camerei  împreună cu sârbul Miloș Dimitrievici.


Aminitim că a făcut parte din delegațiunea la Viena , pentru ca împreună cu delegațiunea casei magnaților să felicite pe regina de ziua nașterii.








	Gheorghe Ioanovici a fost un înflăcărat susținător al :





             		Programului Ardelenilor





	Cunoscând bine credința politică a celor de acasă, deputații români din Ardeal ,  după intrarea lor în dieta din Pesta, cu toate că făceau parte din clubul român , s-au întrunit în conferență separată și au stabilit în comună înțelegere un program special politic , care corespundea pe deplin intereselor naționale de pe atunci ale poporului român din Ardeal după cum urmează :


	” Conferența deputaților români din Ardeal la dieta de încoronare din Ungaria , trecând peste întrebarea principală a uniunei Ardealului cu Ungaria și peste modul și formele în cari aceea s-a realisat, se pune pe basa faptelor complinite ; prin urmare ea recunoaște afaceri :


comune Ardealului cu Ungaria ;


comune Ardealului și Ungariei cu imperiul întreg ;


curat ardelene care nu sânt comune nici cu Ungaria nici cu imperiul întreg ;


De aici urmează :


Că toate causele comune Ardealului cu Ungaria să pertractează în dieta comună din Ungaria , și se adminitrează prin ministeriul responsabil comun al tărilor ținătoare de coroana Ungariei. Așadară comuniunea aceasta cere ,pe de o parte, recunoașterea ministeriului și peste Ardeal, pe de altă parte estinderea legii electorale în privința alegerii deputaților din Ardeal la dieta din Pesta și peste Ardeal pe lângă un cens echivalent cu cel din Ungaria , la care să se supună și nobilii și locuitorii din orășime , apoi împărțirea cercurilor electorale după una și aceeași cheie.


Că toate causele comune imperiului întreg să se pertracteze prin delegațiunea ce se esmite , de o parte din senatul imperial translaithan, ear de altă parte din țările ținătoare de coroana Ungariei, sub responsabilitatea ministeriului comun al întregului imperiu. Insă precum s-a aflat necesitatea și oportunitatea , ca Croația să trimită numărul proporționat de delegați directe din sânul ei,adică ori din dieta ei ori de acasă , ori din curia ce o formează deputații croați în dieta comună din Pesta, așa se cere ca și Ardealul, care e o țară mai mare , și s-a bucurat de o autonomie mai largă deccât Croația , încă să poată trimite din sânul seu numărul proporționat de delegați , aleși cu respect la națiunile țării.


Precum Croația , care e asemenea unită cu coroana Ungariei, și precum singuraticele provincii ce se țion de senatul imperial ,

















	10. Națiunea română să aibă în marca Ardealului însemnele sale , un vultur stând pe o stâncă de peatră cu crucea în gură să-și aibă colorile sale , vânăt , rosu și gălbin, sigiliul și steagul seu.


	11. În Ardeal să se introducă o nouă împărțire a țării , cu respect la cerințele , atât a înlesnirei administrațiunei publice – politice , cât și a grupării de municipalități , în respectul etnografic cât se poate de omogene.


	12. O lege nouă comunală și municipală , bazată pe o cheie dreaptă ,după care să se manifesteze adevăratele interese ale majorității, atât în privința representativă , cât și națională, fără suprimarea minorității. În capul acestor municipii să se denumească șefi din naționalitatea respectivei majorități, sau să se aleagă liber.


	13. O justiție independentă , juzi și județe de împăcare cu numai un for apelatoriu , ori cu trei. O curte de casațiune , ca sectiune ardeleană pe lângă curia


septemvirală  din Pesta, care să aibă dreptul numai de a cassa nu și de a decide.


În caz de cassațiune să se aleagă altă primă și secundă instanță. Simplificarea organismului judițiar , a competenței sau a procedurii , și o codificare modernă a dreptului civil și penal. Regularea causelor urbariale prin comisiuni ambulante , cari să cerceteze , decidă ad faciem loci, ex offo , și de unde să se apeleze la forul al doilea de instanță și apoi la curtea de cassațiune.


	14. O bancă de credit pentru Ardeal cu o secțiune numai pentru poporul țăran. 


	15. O cameră industrială și comercială peste toată țara , altă cameră agronomică și a treia pentru economii de vite.


	16. Ridicarea unei universități paritetice cu ramuri , afară de stiințele filozofice , medicinale și juridice, încă și pentru științele technice, industriale , comerciale , montanistice, agronomice și pentru economia de vite.


	Posiție foarte grea au avut deputații români din Ardeal în dieta din Pesta , de aceea nu au putut realiza nimica din acest amănunțit program , ba în urma desvoltării împrejurărilor în mod tot mai nefavorabil pentru ei , n-au ajuns nici măcar să-l susțină în fața dietei din care făceau parte.


	Mai mult la sesiunea dietală de la 10 decembrie 1865 Transilvania a reușit să trimită doar 14 deputați. Prezentăm mai jos toți deputații trimiși din Ungaria, Banat și Transilvania la dieta ungară cu misiunea să apere interesele neamului românesc sunt următorii : 


Vicențiu Babeș 


Sigismund Borlea 


Ioan Faur de Teiuș


Emanuil Gozsdu 


Iosif Hodoșiu 


Georgiu Ioanoviciu nobil de Duleu-Valea Mare


 


	

















                    











	7. Demetriu Ionescu


	8. George Ivacicovici


	9. Aureliu Maniu 


	10. Andreiu Medan


	11. Petru Mihalyi


	12. Andreiu Mocsonyi


	13. Antoniu Mocsonyi


	14. George Mocsonyi


	15. Alesandru Mocsonyi


	16. Sigismund Papp


	17. Ioan Pap de Beiuș


	18. Simeon Pop


	19. Grigorie Pop


	20. Sigismund Popoviciu


	Faptul că așa puțini Ardeleni au prins locuri în dieta de la Pesta se datorează următoarelor cauze :


Neparticiparea la vot, ca in cazul scaunului Săliștei, unde ardelenii au 


refuzat să voteze ca semn de ”reservațiune” (protest).


Transilvania este țară autonomă cu dieta  ei proprie , căci până acum 


nu s-a subordonat Ungariei , nici nu s-a unit cu aceasta.


Maghiarii au intrat cu multă voie în luptele electorale și alegerile au 


decurs , in cercurile lor, pretutindenea , după obiceiul țării , cu mult sgomot , cu amenințări, cu mituiri, escese și abusuri, ba și cu ciocniri și vărsări de sânge.


Au intrat și Românii cu toată nădejdea în luptele electorale , 


pretutindeni unde erau acasă, dar nu pretutindenea au putut să iasă învingători, cu candidații lor naționali , pentru că Maghiarii , cari până aici se lăudau , că în fortăreața constituției țării vor face loc și pentru Români.și celelalte naționalități nemaghiare. Dar ei au pus candidați maghiari sau români de dubioasă atitudine politică chiar și în cercuri curate românești , căutând să-i scoată aleși cu mijloace nu prea alese , numai pentru ca numărul deputaților naționali români din dietă să fie redus la minimul posibil. În Ungaria și Banat , însă, Românii au pus mâna , la alegerile din 1865 pe 24 de mandate câștigate de cei mai buni fii ai națiunii române din zilele acelea. Așadar istoria și faptele demonstrează că nobilul Gheorghe Ioanovici a avut condeputați și colegi de cea mai bună calitate, așa cum ne arată V Păcățian în volumul IV de unde autorii au preluat , prelucrat și comentat textele.


 












































                    








Discursul lui Gheorghe Ioanovici , nobil de Duleu-Valea Mare, deputat și secretar de stat în ministeriul cultelor și instrucțiunii publice din casa magnaților:


” Onorată casă ! Înainte de toate trebuie să declar , cu privire la cele spuse de domnul deputat Berzenczey despre întrebuințarea limbii române la redactarea acestei foi (Foaia învățătorilor) că cunoștințele sale despre starea lucrului sunt scoase din experiențe cu totul greșite. Limba întrebuințată de cetățenii de buze române , adică limba, pe care o întrebuințează guvernul și domnul ministru de culte și instrucțiune publică (Iosef Eotvoș) la redactarea acestei foi e o limbă pe care nu o vorbesc numai oamenii foarte culți, ci   pe care o înțeleg și cei mai de rând. Dacă între limba poporului și între limba clasei culte este o abatere , o deosebire  oarecare ,aceasta e o împrejurare care e de constatat , nu numai la  limba română , ci și la alte limbi. (Așa e !).


	Începutul vorbirei condeputatului Hodoșiu nu l-am putut auzi, din causa zgomotului. Apropiindu-mă, însă de dânsul am înțeles restul și așa cred , că aceea ce a spus la urmă a fost numai corolariul începutului vorbirei sale. Dificultează întâi de toate faptul , că foaia aceasta se redactează în limba maghiară , și numai după aceea se traduce în celelalte limbi. Eu nu știu ce a dorit să exopereze cu dificultarea aceasta domnul deputat , pentru că în oricare limbă s-ar redacta la început  foaia aceea , nu limba , ci spiritul vine luat în seamă. (Aprobări). În contra spiritului însă , așa cred , nu poate să aibă nici o exceptionare , pentru că în foaia aceea nu se cuprinde alta, decât ce se refere la adunarea cunoștințelor necesare de pe terenul instrucțiunei poporale. Iar aceasta se poate în oricare limbă , numai spiritul să fie corect, căci foloasele nu vor lipsi.


În contra faptului , că într-un număr al foaiei e vorba despre trimiterea globului Ungariei , apărut până acum numai ungurește , pe seama învățătorilor poporali , așa cred , că nu se poate ridica obiecțiune temeinică , pentru că din faptul , că până acuma s-a compus charta Ungariei numai în ungurește , încă nu urmează , că nu se va compune și în alte limbi , prin urmare și în limba română. Până atunci însă, până nu există o astfel de chartă li se trimite charta ungurească. Cu privire la traducerea cea rea , am să observ, că în ministeriu e aplicat un individ de buze române , și anume , un astfel de cetățean român , care știe perfect de bine românește. Se poate ,ca ici colea se strecură greșeli în traducere , dar așa cred că greșelile nu sunt atât de mari , ca ele să fie aduse înaintea dietei. De altcum errare humanum est . Dacă s-au făcut greșeli până acum, și dacă domnul deputat și consoții săi  ne vor arăta și alte greșeli , ne vom ținea de datorință să ne nizuim , ca ele pe viitor să dispară. Atâta am ținut de necesar să răspund. (Aplauze !).











                    





                    








În ședința din 21 februarie 1871 , secretarul de stat și deputatul român George Ioanoviciu a dat următoarele deslușiri cu privire la foaia învățătorilor , tipărită în șapte limbi  : 


” Spre liniștirea domnului deputat (Kormendy Șandor) pot să servesc cu unele date referitoare la obiectul acesta. Foaia se tipărește în 13400 exemplare. În raport erau puse mai puține , dar în semestrul al doilea al anului trecut numărul exemplarelor s-au înmulțit cu 500. S-a urcat deci la 13400. A fost provocat deci fiecare să trimită lucrări în orice limbă , și după cum a spus și colegul meu , stimatul secretar de stat (Tanarky Gedeon) , trimițătorul primește 40 fl de fiecare coală , dacă adică lucrarea sa nu e o simplă știre ori raport. Sunt cam 100 de învățători , cari trimit lucrări redacției pentru foaie. La foaie sunt ocupați șase persoane cari primesc 6400 fl. Pentru lucrări din afară  se dau la an 1000 – 1200 fl. Restul se întrebuințează  pentru editură , speze de tipar, cari fac cam  23.000 fl. Acestea am aflat de necesar să vi le comunic.” (Aprobări).


Iată cât de analitic este prezentată starea financiară pentru foaia invățătorilor, cu repartițiile aferente, cu încurajarea învățătorilor să participe cu lucrări de calitate care să fie apreciate de ministeriu. Aprobările acordate de auditoriu la sfârșitul discursului, reprezintă dovada calității și clarității lui. 


În ședința din 23 februarie 1871 secretarul de stat și deputatul George Ioanovici a rostit vorbirea următoare , în care se cuprindeau lămuriri pe seama antevorbitorilor :  





” Onorată dietă ! În întregul titlu se află această poziție singură ,în care se constată deosebire între preliminariul ministerului și raportul comisiunei financiare , întrucât adică după preliminariul ministrului 100.000 fl ar trebui să fie stabiliți pe anul acesta pentru biserica greco-orientală, iar după părerea și propunerea comisiunei financiare numai 80.000 fl e suma, care a fost votată și  în anul trecut . Fericitul nostru ministru a cerut deci urcarea sumei de 80.000 fl la 100.000 fl , și anume, în prima linie pentru acoperirea celor mai urgente trebuințe ale bisericei respective înseși, de altă parte însă și din punctul de vedere al conservării intereselor țării , pentru că interesul patriei pretinde în mod neîndoios , ca poporațiunea țării să înainteze , să meargă înainte pe terenul religiosității , și astfel și pe terenul culturei generale. Am zis, ca poporul să poată înainta în brațele religiei și în anumită măsură și pe terenul culturei generale. Și spunându-le acestea , primesc de ale mele toate cele spuse de fericitul nostru ministru cu ocasiunea pertractării bugetului din anul trecut , anume, că religia are și misiune culturală. Ba merg chiar mai departe cu toată negarea antevorbitorului condeputat  Gonda Laszlo și zic cu condeputatul Tisza Kalman că fiecare confesiune își are îndreptățirea numai în misiunea culturală. Principiul acesta la avut în vedere domnul ministru atunci, când din sumele puse lui la dispoziție a ajutorat biserica  





                    








greco-orientală , a ajutorat unele comune bisericești , pe unii dintre preoți și consistoriile. Dar și despre aceea s-a convins fericitul ministru , că cu suma votată până acum scopul nu poate fi atins, și a propus votarea sumei de 100.000 fl. În propunerea ministerială motivarea e scurtă , dar după mine, lămurită, pentru că dovedește necesitatea sumei cerute. Declară domnul ministru, că în anul trecut a înaintat rugare catră dânsul, congresul gr.-ort. sârbesc ca ajutorul dat bisericei gr.ort. să fie urcat de la 80.000 fl la 120.000 fl . Ministrul, cu considerare la raporturile financiare nu tocmai favorabile ale țării , nu a aflat suma aceasta de acceptabilă , dar a luat în considerare totodată și aceea , că isvoarele bănești ale bisericei acesteia nu sunt suficiente , ca să-și poată acoperi  trebuințele, și a ajuns la convingerea , că și din punct de vedere cultural e necesar , ca biserica aceasta să fie împărtășită de ajutor, și de aceea a propus stabilirea sumei în 100.000 fl.


Motivarea aceasta deja , Onorată dietă, dovedește din  destul  necesitatea votării sumei proiectate. Si dacă totuși întregesc motivarea cu unele observări , o fac numai cu privire la părerea divergentă în privința aceasta a comisiunei financiare. Știu apreția conștiențiozitatea comisiunii financiare , cu care își împlinește chemarea. Că doară e vorba de cheltuielile țării. Dar țin că a fost prea strictă în părere . Comisiunea financiară , anume cu aceea motivează menținerea în buget a sumei de 80.000 fl din anul trecut că titlul acesta întreg , în urma hotărârei din anul trecut a dietei e trecut între spesele extraordinare. 


Întreb , onorată casă , că oare din faptul , că un ajutor se dă numai în mod provizor , urmează totodată și faptul , că poziția nu poate fi schimbată nici o dată , sub nici o împrejurare ?  Chiar nici atunci când pe baza datelor autentice ne-am convins pe deplin , că suma nu corespunde scopului , și că cu suma care a fost dată altor biserici mai mari nu stă în nici o proporție ?


Eu așa cred , onorată casă , că cuvântul extraordinar nu înseamnă alta , decât că ajutorul se dă numai pe un anumit număr de ani ,iar după aceea înceată. Cu privire la celelalte însă ajutorul cade în aceeași categorie , de care se țin ajutoarele ordinare. Eu așa cred, că totdeauna trebuie să fim cu considerare la aceea, că astfel de ajutoare să corespundă scopului. Iar din scurta motivare a ministrului se vede că suma aceasta nu corespunde scopului. Pentru că dacă luăm suma din anul trecut , ca ajutor pentru întreaga biserică, și subtragem din ea 50 mii florini , care se dau exclusiv mitropoliei din Ardeal care nu are decât 600.000 de suflete, pentru diecezele din Ungaria rămân 30.000 fl cu toate că ele au un milion și două sute de mii de suflete, fără a computa aici poporațiunea orientală din graniță și din țările surori .(Croația, Slavonia). Va înțelege deci onorata casă , că trebuințele cestor 1.200.000 de suflete nu se pot acoperi din suma de 30.000 fl . Unde mai pui apoi împrejurarea că suma aceasta iarșă vine împărțită în două între biserica gr.-ort. sârbă și între biserica gr.-ort. română ! 














                    





De altcum urcarea ajutorului nu acum se propune întâiașdată . S-a întâmplat aceasta și în anul trecut cu ocasiunea pertractării budgetului , când condeputatul nostru Babeș a propus urcarea ajutorului dat bisericei gr. – orientale la suma de 120.000 fl., dar onorata casă nu a primit propunerea. După priceperea mea , deccizător pentru hotărârea de atunci a casei a fost principiul condeputatului Tisza Kalman , că nu e corect să se urce poziții separate la propunerea deputaților , pentru că atunci fiecare interesat ar putea să se folosească de același drept , și atunci budgetul s-ar urca la mărime colosală , și nime n-ar răspunde pentru el , fiindcă casa nu e responsabilă. Și a mai spus domnul deputat , după părerea mea foarte corect, că stabilirea și preliminarea sumei e dreptul și datorința guvernului.


Iată, onorată casă , că acum guvernul , ministrul însuși a propus 100.000 fl. , motivând necesitatea . Așa cred, deci că deosebirea între desbaterea de an și cea de acum a budgetului e esențială și evidentă, și după a mea părere , desbaterea aceasta trebuie ținută în vedere.


	Am amintit, onorată casă, că în anul trecut congresul gr. – ort. sârbesc a petiționat pentru urcarea sumei la 120.000 fl. Și dacă congresul gr.-ort. român 


n-a făcut acest lucru  , motivul e , că pe atunci se comunicase deja pe calea presei determinarea ministrului de culte și instrucțiune publică, de a lua în budget pe anul 1871 suma de 100.000 fl. ca ajutor pentru biserica gr.ort. Faptul a provocat mulțămire și bucurie , și mărturisesc sincer , onorată casă , că tot așa a provocat supărare celălalt fapt , care a urmat , anume, că comisiunea financiară nu a acceptat plusul de 20.000 fl. Nu voiu zugăvi starea materială a bisericilor singuratice. Nu voiu expune raporturile de avere dintre cele două metropolii ale bisericei gr.-orientale , pentru că e de notorietate publică , și nu e rușine să se spună că isvoarele de ajutor ale bisericei gr.-ort. sunt foarte puține. Amintesc numai atâta , că la cazul , dacă onorata casă urcă ajutorul din întrebare la suma de 100.000 fl. Ajutorul dat bisericei gr. – orientale e numai egal cu ajutorul dat altor biserici mai mari. Proporția va fi adică următoarea : biserica gr.-catolică 99.000 fl. , biserica protestantă 101.000 fl. , biserica gr. – orientală 100.000 fl. Recunosc dealtcum , că și 20.000 fl. e o sumă , la a cărei votare se cere precauțiune , pentru că multe astfel de sume dau sute de mii. Dar de altă parte sunt convins , că jertfa aceasta e capital bine plasat, care prin ajungerea scopului va aduce interese bogate. Sunt convins că prin votarea acestei sume de 100.000 fl. legislațiunea aruncă sămânță în pământ recunoscător , pentru că sămânță aceasta va da ca rod sentimentul cetățenilor ajutorați , din care iarși va încolți recunoștința. Precumpănirea pretensiunilor juste și împlinirea lor , mai curând ori mai târziu , dar totdeauna aduce fructe bune , întărește spiritul public conștiența ținerii laolaltă , conștiența , sentimentul avizării la spijinul reciproc , iar boldurile , interesele și forțele , cari nizuiesc spre desfacere le împreună într-un scop comun , anume, spre îmbrățișarea și promovarea cu căldură a 














                    





afacerilor publice regnicolare. Aceste puncte de vedere mă conduc pe mine ,


când recomand casei poziția din întrebare , și rog onorata casă , să binevoiască a stabili ajutorul pe seama bisericei gr.- orientale în suma de 100.000 fl. amăsurat preliminariului ministrului.” (Aprobări generale).


La votare casa primește suma proiectată din partea guvernului adică 100.000 fl. ca ajutor pe seama bisericei gr.- orientale din Ungaria și Ardeal. 


	Citind și recitind discursul secretarului de stat, a deputatului, nobilului și marelui orator George Ioanoviciu sesizăm o diplomație , un echilibru al frazei, propoziției, al cuvintelor potrivite, care să mângâie urechea auditoriului, dar să și trezeasccă datoria de echitate, fraternitate, egalitate de șanse și libertate în cadrul patriei. Coeziunea supremă în jurul valorilor fundamentale obținute la 1848 este călăuza fiecărui discurs al său de-a lungul carierei ziaristice, politice, religioase și masonice. Dacă prin participarea la Revoluția din 1848 , el și-a riscat cariera , averea, reputația, studiile pentru izbânda idealurilor , aceste riscuri  le regăsim aproape în fiecare discurs frământate în patosul, rigoarea, logica , demersurilor sale. El este convins de un lucru real , că unitatea românilor trebuie construită numai în sânul bisericii ortodoxe române și această unitate  a promovat-o de la consiliul parohial din Duleu, în calitate de președinte, la consistoriul diecezan din Caransebeș, la Congresul national al bisericii ortodoxe române. Cu acest bagaj imens de spiritualitate, combinată cu filosofia vremii, domină viața culturală, viața politică, viața organizațiilor masonice din imperiul austro-ungar.


	Nu este mai puțin adevărat, că și anturajul din înalta societate l-a ajutat să fie la curent cu toate opiniile vremii , să dialogheze, în saloanele cumnatului său  Dumba, cu reputați vizitatori sau prieteni. 


	Despre Budgetul ministeriului de comunicație.


	În ședința din 25 iunie 1873 a vorbit la budgetul ministeriului de comunicație deputatul român Gerge Ioanovici următoarele :


” Permiteți-mi , onorată casă, să mă folosesc câteva minute de prețioasa ei atențiune. Vreau să vorbesc despre o cale ferată , lăsată în suspens de câțiva ani. Nu vin cu proiect de rezoluțiune, și stau departe de intențiunea de a esercita presiune asupra onoratului guvern , pentru că cred, că în chestia acestei căi ferate , atât onoratul domn ministru de comunicațiune, cât și intreg guvernul , au făcut tot ce putea fi făcut între împrejurările date. Scopul vorbirei mele este numai acela , să primesc orientare în cauză. E chestia căii ferate spre Orșova. Dieta în decembrie 1858 a ordonat clădirea acestei căi ferate și numai o condițiune a pus, anume, ca mai întâi să fie asigurată legătura între Brașov și Galați. Mai târziu chestia a intrat într-un stadiu nou ,și mai multe puncte de legătură formează bazele pertractărilor între Ungaria și România.Mai înainte se afla în situație  mai favorabilă chestia acestei căi ferate. Vor binevoi a-și aduce aminte domnii deputați , că în sesiunea din urmă a ciclului parlamentar trecut dl ministru de comunicație a prezentat proiect de lege în chestia căii ferate spre Orșova.











                    














Proiectul acesta de lege n-a ajuns să fie pertractat , din causa pedecilor parlamentare ivite atunci . În ciclul actual dietal onoratul guvern nu a înaintat proiect de lege în privințaaceasta, din ce deduc , că s-au născut  greutăți și pedeci noi. Cam dau cu gândul, cari sunt acelea. Știm că camera Valahiei , nu știu cu câte luni mai înainte , a respins în bloc chestia legăturii între Ungaria și Valahia. E foarte natural deci, că dl ministru nu prezintă proiect de lege în chestia căii ferate spre  Orșova, pentru că condițiunea amintită de mine , legătura între Brașov și Galați , nu e asigurată.


	E departe de mine intențiunea să cer ,ca chestia acestor legături să fie schimbată. Punctele de legătură acum toate împreună formează obiect de târguială. Rămână deci așa. Eu pun numai întrebarea , dacă e oportun să se continue sistemul acesta și mai departe ? Daca e ducător la scop ca soartea unei căi ferate să fie făcută pendente dela soartea celeilalte. Experiența scoasă din trecut imi spune , că nu e ducător la scop. Importanța regnicolară a acestei căi ferate , până acum, nu a tras-o nimeni la îndoială. Linia aceasta va tăia teritoriul mai multor municipii și va mijloci comunicarea directă pe un teritor cu vre-o 700.000  de suflete. Să mai adăugem și importanta împrejurare că la teritoriul acesta aparține și regimentul grănițeresc româno-bănățean , va să zică ținutul pe care tocmai acum l-am încorporat. Dacă , lucrul pe care nu î-l trag la îndoială , vrem să strângem mai bine legăturile de frățietate și de comunitate de interese între țară și poporațiunea de aici (din graniță) să o facem aceasta astăzi mai bine decât mâine , prin mijlocul care face mai cu grăbire coatingerea și comunicarea cu poporațiunea de aici, prin calea ferată.


	Eu așa cred , că tărăgănarea unei căi ferate de importanță regnicolară nicicând nu poate să fie în interesul țării. Foarte nimerit a observat la 1868 , când s-a pertractat calea ferată  Arad – Timisoara , actualul domn ministru de culte și instrucțiune publică , că nu căile acelea ferate sunt scumpe pe care le facem , ci acelea pe cari nu le facem. După ce deci doresc , ca poporațiunea ținutului aceluia să primească de la locul cel mai competent lămuriri cu privire la calea aceasta ferată, rog pe domnul ministru de comunicațiune , să binevoiasccă a mă învrednici de răspuns. Dacă răspunsul e favorabil, ceea ce sper, va liniști o parte întreagă de țară, care duce lipsă de căi ferate, și căreia tocmai acuma când zace sub povara loviturilor elementare decari s-a împărtășit ani de-a rândul , i-ar cădea bine să ajungă în posesiunea acestui mijloc de comunicație de mult dorit, deși nu imediat, dar cel puțin în viitorul apropiat. Dar chiar și în cazul, că răspunsul nu va fia atât de favorabil după cum aș dori eu , vom fi cel puțin orientați cum stă lucrul , vom cunoaște pedecile  , și ne vom îngriji de delăturarea lor. Recomand deci chestia acestei căi ferate în atențiunea onoratei case și a guvernului.”


	Ministrul de comunicațiune, Lajoș Tisza , că chestia va fi supusă din nou camerei române , și este speranță , că acum să fie votată propunerea guvernului român. 











	Discursul lui George Ioanovici pentru legea notarilor : Vorbește acum George Ioanovici :


	” Onorată casă ! Eu vorbesc rareori , și atunci pe scurt. Mă voiu nizui și de astă dată să-mi expun pe scurt părerile. Când a fost pus în discuție paragraful 2 al proiectului de lege din întrebare , s-a spus din partea mai multora , că propunerea lui Beșan conține lucruri de prisos , pentru că e de sine  înțeles , că notarul public care funcționează în ținut locuit de poporațiune mestecată, trebuie să cunoască limba ținutului respectiv. Sunt lucruri, cari se înțeleg de sine, și totuși mulți oameni nu le înțeleg , ori, unul le înțelege asa, altul așa. O experiem aceasta și acuma, când în sânul comisiunei centrale s-a născut o părere separată. Această părere separată pune chestia cu totul pe alt teren, nu pe care a stat atunci, când paragraful 2 a fost dat îndărăt comisiunei centrale. Eu așa cred , că e de sine înțeles , că părțile sunt îndreptățite să folosească în afacerile lor de drept privat limba lor proprie maternă , între olaltă. Dar după părerea separată , dacă s-ar face documentul public în altă limbă , nu în cea oficioasă a statului s-ar știrbi prin aceasta principiul suveranității statului. După uzul de până acuma contractele se fac în mai multe limbi , precum și testamentele, și altele. Ba documentele acestea ajung la pertractare, la autentificare înaintea respectivelor autorități și judecătorii, și până acum nime nu a spus , că prin aceasta este știrbită suveranitatea statului ungar. (Aprobări). Articolul de lege 44 de la 1868 care regulează întrebuințarea limbei ,apărând deoparte întâietatea limbei oficioase a statului , dă teren până la anumite margini și celorlalte limbi din țară, astfel că limbile acestea încă figurează ca limbi oficioase ca limbi protocolare în sânul municipiului. Pe calea acestor procese verbale luate în limba nemaghiară se execută legile în numele statului. Și spus-a cineva, că aceasta nu se unește cu unitatea statului, cu împărțirea grabnică și corectă a dreptății , și cu posibilitatea practică a administrației bune ?  Se îngrijește proiectul de lege , ca ideea de stat să fie apărată ! Acolo e paragraful , care dispune , că limba internă de manipulare e cea maghiară. Un alt paragraf spune, că introducerea și încheierea documentului public se face în ungurește. E de sine înțeles , că atunci,  când notarul public comunică cu tribunalele trebuie să întrebuințeze limba oficioasă a statului. Și aceasta să nu fie oare suficient pentru apărarea caracterului maghiar al statului ? Să nu fie suficient pentru posibilitatea practică administrației și pentru efectuarea grabnică a croirei de dreptate ? Așa spun onorații susținători ai părerii separate că sunt și ei cu atențiune la celelalte limbi din patrie , făcând propunerea , ca notarul public să fie dator a da părții respective documentul în traducere autentică, dacă așa î-l cere.  Mărturisesc, că dacă m-ar convinge cineva , că pentru partea respectivă și cu privire la urmările de drept ale afacerii, e totuna dacă ori în ungurește , ori în limba respectivilor e compus exemplarul original al documentului, eu m-aș liniști. 





Dar eu am nedumeriri în privința aceasta. Nu sunt jurist. Primesc deci bucuros îndreptare. Îmi spun însă îndoielile. Și ca nespecialist cutez să spun , că dacă notarul public va avea succesul pe care toți î-l dorim activității sale , e imposibil să nu se înece în marea de traduceri. Îi dă lucrul destul și aceea să iee documentul și într-o limbă. Să-i mai dăm acum și sumedenia de traduceri, și am făcut , după părerea mea , să-i fie cu neputință împlinirea datorinței. De altcum mă mai tem , că în caz de va fi primită părerea separată multe dispozițiuni esențiale din acest proiect de lege nu vor putea fi efectuite , pentru că proiectul acesta de lege, foarte natural, e pus cu totul pe alte baze decum ar voi să-l pună cei ce au înaintat părerea separată. Aceea ce e în multe locuri  în proiectul de lege exemplar original , în părerea separată e traducere. Da , însă acolo se spune, că ce se cere pentru ca un document public să fie autentic ?  De exemplu declarația că documentul respectiv , originalul, care proiectul de lege permite să fie compus și în altă limbă , a fost cetit în fața părților și a martorilor , ori chiar că ei înșiși l-au cetit. Ce urmează de aici  ? Că dacă toate acestea le aplicăm la traduceri , atunci, după a mea părere, dăm șansă la mari confuziuni. 


	Îmi iau voie să amintesc câțiva paragrafi , pentru că să-mi exprim mai bine îndoielile. Aici e de exemplu paragraful 83 , care spune următoarele :


„ Dacă un testament deschis se predă gata , pentru ca notarul public să-i dee putere de document public în înțelesul punctului a)  numai de la astfel de parte poate să se primească documentul , care știe ceti și scrie în limba documentului. Dacă deci documentul numai în limba maghiară poate fi compus , atunci partea aceea a cetățenilor  de stat , care nu posedă limba maghiară , nu poate figura nici ca martori pe astfel de documente originale. Peste tot documentul care se predă gata notarului public și nu e compus ungurește nu poate să încete a fi original nici în cazul , că se primește părerea separată, pentru că documentul acela compus în limba nemaghiară rămâne totdeauna original, și acela care s-ar compune ungurește nici în puterea legii nu poate deveni original. După părerea mea deci, dacă s-ar primi părerea separată, multe dispozițiuni esențiale din proiectul acesta de lege nu vor putea să fie efectuite. Eu deci nu pot sprijini părerea separată, pentru că aceasta , față de uzul de până acuma , față de art de lege 44 de la 1868 , e curat regres  , iar față de dreptul cetățenilor de a-și putea întrebuința între olaltă limba maternă în afaceri de drept privat , e constrângere de limbă , care cu nimic nu e motivată. Și orientarea nu e grea în chestia aceasta. Să avem înaintea ochilor a ceea ce a spus dieta de la 1861 în marea ei adresă : ” Sentimentul naționalistic , care se lățește tot mai mult , merită atențiune , și nu poate să fie măsurat cu măsura vremilor vechi și a legilor vechi ” . Dacă dieta a aflat de necesar să o declare aceasta, și dacă dietele următoare au aflat de necesar să ridice această declarație de multe ori la valoare, să aprobăm aceasta și acuma , onorată casă, pentru că dacă atunci a fost trebuință de buna înțelegere a cetățenilor , când era vorba despre                  





redobândirea vieții constituționale, e trebuință de bună înțelegere și de liniștirea spiritelor și acuma , când e vorba să asigurăm constituția redobândită și vieața constituțională. După părerea mea chestia aceasta nu are să devină un ou al lui Columb nici după modalitatea propusă de condeputații Kapp și Trauschenfels , nici după cea propusă în părerea separată. Nu trebuie  trântit oul atât  de tare de masă ca să se spargă , în loc să steie pe masă. Ce privește modificarea lui Demetreiu Bonciu , declar , onorată casă,  că o primesc și pe cea dintâi și pe a doua. (Aprobări). Într-o modificare a intrat din greșeală  paragraful 27 , după ce $ 27 vorbește despre numire , nu despre cualificație, când cu privire la  cualificație e mai bine dacă se face provocare în general la dispozițiile articolului de lege 44 de la 1868. Sptijinesc , deci modificarea lui Bonciu. (Aprobări). *


	Discursul lui Geroge Ioanovici în ședința din 15 iulie 1874


în privința căii ferate cu România:


” Onorată casă ! Expunerile mele vor forma o scurtă motivare a votului meu. Cel ce a urmărit , ca și mine, istoria chestiei liniei ferate din întrebare , e imposibil să nu se fi convins , că această chestie de linie ferată e urmărită de o fatalitate. Pentru că e adevărat , că nu a fost nime în țară , care să nu fi recunoscut , că linia ferată Timișoara – Orșova , precum și chestia legării căii ferate din orient, are o importanță regnicolară și e foarte urgentă. Și totuși acum , după șase ani , discutăm că să se aleagă ceva peste tot ori nu din această chestie de cale ferată ?


	Ce se atinge special de calea ferată Timișoara Orșova , ea are soartea , că după ce ea nu are nici o boală , vindecă ea boalele altora. Așa s-a întâmplat la 1868 , când am pus ca condiție , pentru realizarea acestei căi ferate , - după mine în mod corect, - că mai întâi să fie asigurată legătura căii ferate orientale cu calea ferată din România. Dar în curind , cum , cum nu, destul că chestia căii ferate spre Orșova a început să fie apăsată de alte vre-o trei chestii de legătură. N-a putut suporta greutatea , și cu o scuturare a trântit de pe sine toate aceste chestii de încopciare. Urmarea a fost , că s-au perdut câțiva ani. S-a vindecat și răul acesta. Avem înaintea noastră convenția de alăturare , cu privire la cele două puncte originale. Și acum ce întâmpinăm ? O legiune întreagă de greutăți. Cu un cuvânt , iarăși a devenit dubioasă întreaga afacere. 


	Faptul acesta formează dovada pipăibilă , că după cunoscutul proverb , bunul are dușman pe mai bun. Așa s-a întâmplat și în chestia alăturării. Nu ne-a fost destul un punct de legătură bun, ne-a trebuit altul mai bun , și acum a căzut totul în baltă . Așa suntem și acum. Nu e bună învoiala aceasta , proiectul acesta de lege despre calea ferată spre Orșova , ci ne trebuie mai multe și mai bune linii. Și fiindcă acest mai bun condiționează bunul , dacă se primește condiția , cade iarăși ce e bun. Onorații contrari ai chestiei căilor ferate văd numai urmările păgubitoare ale lucrului, dar nu binevoiesc a lua în seamă perderea incalculabilă pe care țara a suferit-o deja prin aceea că legătura din întrebare cu piața lumei  cu privire la partea sud-ostică a țării , 





încă nici acum nu există. Nu iau în seamă  imensa perdere pe care ar avea-o țara dacă rețeaua căilor ferate , rămâne și pentru viitor neintregită. Dunezeu știe câți ani încă , și astfel nesigură ? Nu văd onorații contrari urmările rele , morale ale respingerii învoielii ? Și în urmă nu iau în considerare faptul , că dacă serios vrem să asigurăm vitalitatea căii ferate orientale , legătura, atunci drumul nu e acela , că respingem modalitatea , care singură asigură legătura , ci acela, că o primim ?  După părerea mea respingerea învoielii, la tot cazul asigură un lucru, anume, permanențiarea tărăgănării, care a ținut șase ani !  Dar nu văd onorații contrari ai proiectului nici neîndoiosul folos , pe care l-ar aduce țării acceptarea liniei ferate Timițoara - Orșova ?  Că doară nu cu mult mai înainte nici nu visam , că va succede o astfel de învoială, în urma căreia o linie ferată de 26 mile să fie clădită pe lângă asigurare de interese , care nu reclamă de la țară nici o jertfă bănescă. Da, însă așa ni-se spune :


” Timeo Danaos et dona ferentes ! Motivul determinării societății austriace pentru căi ferate de stat e acela, că ea are în întreprindere căile ferate din România , e deci silită să facă legătura. Dar apoi tocmai aceasta e în favorul nostru, anume,  că la pertractările purtate în chestia aceasta societatea pentru căi ferate de stat a ajuns în situație de forță , după ce fără această stare de constrângere niciodată nu s-ar fi determinat să clădească o linie ferată cu 18-20 milioane , numai pe lângă garanție cumulativă , nu specială. Va să zică, tocmai această situație de forță ne-a fost nouă de folos !


	Dar se spune , că dacă se primește proiectul acesta de lege , puternica societate austriacă pentru căi ferate de stat va exopera, ca de la apus să vină transito articole de industrie, iar din orient , pe la hotarele țării, să treacă peste capul nostru grâul din Valahia , spre ruinarea agriculturii, industriei și comerciului maghiar. Nu voiu răspunde pe larg la aceasta. Au răspuns pe larg mai mulți. Fac numai observarea , că dacă vrem să nu vină de la apus articole de industrie , și din orient să nu se aducă grâu , de aici să nu vină asta , de colea asta, atunci ar fi mai bine să nu facem căi ferate, ci mai bine să ne punem întreg comerciu sub sticlă, ca nici aerul din străinătate să nu străbată la el. (Aprobări). 


	În urma acceptării proiectului de lege , din momentul în care dieta a decis la 1868 în chestia aceasta , până la momentul în care ideea trup se va face , a trecut un deceniu. Eu cred că e destul de lung timpul acesta , și totuși progresul acesta î-l numiți progres grăbit. Dacă acesta e progres grăbit , atunci nu știu câți ani vor trebui , ca să clădească o linie ferată internațională de abia 26 mile , pe calea progresului moderat ? Poate că 30 de ani !


	Onorată casă ! Cumcă interesele vitale ale ținutului de jos doresc clădirea liniei ferate Timișoara – Orșova , a spus-o și a motivat-o alaltăieri condeputatul și amicul meu Vargits. Nici nu îmi deschideam gura astăzi în privința aceasta , dacă nu mi-ar fi dat însă vorbirea de ieri a condeputatului Raday Gedeon. Am să-i îndrept o afirmare. 





   Dânsul anume , sprijinind față cu legătura Timișoara – Orșova o legătură făcută la Arad , a numit linia Timișoara – Arad linie vicinală.


Greșește onoratul domn deputat. Nu a fost plănuită ca linie vicinală, când am decis asupra ei la 1868 , ci chiar și atunci a fost considerată în dietă ca parte începătoare a liniei spre Orșova , care se va continua, trecând prin Timișoara, Lugoj, Caransebeș . La anul 1868 secretarul de stat Hollan Erno a declarat în numele guvernului următoarele :  ” Când a luat guvernul în considerare clădirea liniei de încopciare Arad – Timișoara, și-a extins atențiunea și asupra liniei, care de la Timișoara este a se continua pe la Lugoj , Caransebeș la Orșova. Ba lucrurile sunt atât de înaintate , că lucrările de pregătire  sunt cu desăvârșire gata.” Etc. 


	Condeputatul Vargits a accentuat , onorată casă , cum această linie ferată spre Orșova atinge interese vitale de-ale ținutului de jos a țării. La vorbirea sa am să mai adaog numai un lucru , adică , o privire aruncată asupra confiniului militar , asupra actualului comitat Severin ,pe care-l va tăia calea ferată în diagonală.


	Eu așa cred, că a se aduce poporațiunea de acolo , care veacuri a stat sub legi străine , sub guvern străin, ale cărei sentimente și înclinări diferă de sentimentele și înclinările noastre , pe care abia acum trebuie să o facem cunoscută cu copnstituționala libertate , zic a se aduce această poporațiune în coatingerea cea mai nemijlocită posibilă și cea mai grabnică cu țara, nu e de interes teritorial ci regnicolar. (Aprobări). Iar ținutul de jos , care de ani geme, sub greutatea loviturilor elementare, poate pretinde cu tot dreptul de la stat, ca acesta se face cu putință , ca poporațiunea de acolo să-și poată împlini și fără execuție datorințele față de stat. Dar toate acestea dispar , onorată casă, în fața acestor două cuvinte : „miscare internațională „. Interesul țării , interes vital, pretinde să întregim rețeaua căilor noastre ferate și cere asigurarea legăturii liniilor ferate  în direcția sud-ostică. Pe cine nu l-au convins cele înșirate până acum din partea noastră despre aceea, că s-au născut deja pierderi incalculabile pentru țară din faptul , că nu avem legături de căi ferate : în fața aceluia , așa cred, că rămâne lucru indiferent și vegetarea unui ținut unei părți de tară. Eu recomand deci onoratei case acceptarea acestei învoieli de încopciare de căi ferate, și mărturisesc că aș tinea de mare calamitate respingerea învoielii. Pentru aceea că nu e necesar să spun , că ce raporturi va provoca între Ungaria și principatele dunărene respingerea învoielii. E adevărat, că  camera principatelor dunărene a respins  prima învoială . Dar dacă vrem să fim drepți trebuie să recunoaștem , că nu a fost tocmai nebazat argumentul recunoscut pe față din partea ei, că atâtea chestii de încopciare nu se pot rezolva deodată. Aceea ce nu s-a recunoscut pe față în camera din București , dar la ce s-a provocat ieri dl ministru de finanțe , anume, că s-au temut, că Dumnezeu știe ce gânduri rezervate avem față de ei, a fost un lucru lipsit de orice temeiu. 





Dar obiectul îngrijirii , cel puțin , a fost monarhia mare, ca mare putere. Acum la legarea învoielii a două Românii au făcut tot ce au aflat de necesar să ceară guvernului maghiar în interesul Ungariei. Au corespuns deci deplin principiului „ do ut des faccio ud facias„. Și cu ce s-ar putea motiva din partea noastră față de România respingerea alăturării ? Nu vom putea spune doară , că ne temem de marea putere a societății de căi ferate de stat ! Precum Dumneavoastră sunteți contrar învoielii , fiindcă vă temeți de societatea de căi ferate de stat austriacă , așa și eu , care nu mă tem de ea , mă tem de respingerea învoielii de alăturare, care e acum în întrebare, precum se teme omul de deschiderea de nou a unei răni , nu de mult vindecată. Eu sunt convins , că respingerea învoielii ar primejdui serios buna înțelegere între Ungaria și România, de o bucată de vreme aflătoare pe calea întărirei. Și fiincă în cazul respingerei învoielii la noi obiectul temerei nu ar fi , ca la ei, o mare putere, ci o mare societate de căi ferate , după mine, onorată casă , respingerea nu ar fi alta , decât imitarea lucrului întâmplat înainte cu doi ani în România, o imitare neisbutită. Eu deci, ca să termin, fără nici o considerare la presiunea atinsă de mai mulți , ca eserciată asupra guvernului din partea capitaliștilor ,și fără considerare la chestia de încredere pusă din partea guvernului , simplu din motivul , că propunerea din întrebare o aflu de bună și folositoare pentru țară, sprijinesc învoiala legată cu privire la încopciare și aflătoare în discuție ”. (Aprobări).*


	Casa primește cu majoritate de voturi proiectul de învoială , legat din partea guvernului ungar cu guvernul român. 


		CONTRACTUL DE LA BERLIN


	În ședința din 25 martie 1879 , continuându-se discuția asupra proiectului de lege despre inarticularea contractului (convenției) de la Berlin , ia cuvântul deputatul român George Ioanovici și rostește vorbirea următoare :


	” Onorată casă ” ! Mărturisesc, că vorbesc  cu oare care neliniște , pentru că lăsând în grija unor mâini mai competente combaterea celor acum spuse de condeputatul Apathy Iștfan, vreau să iau în desbatere chestia mandatului cuprins într-un puct al contractului de la Berlin. (Să auzim). Cunosc excepțiunea ce s-ar putea face contractului. S-ar putea spune , că contractul de la Berlin , ocupațiunea , am pertractat-o deja. A fost pertractată în delegațiuni, a fost pertractată cu ocaziunea dezbaterii  asupra bugetului. Acum e vorba numai de rezolvarea chestiei, de stabilirea unor forme corecte pe seama ei. Simțesc greutatea acestei excepționări, și totuși rog onorata casă, să binevoiască , și să fie cu răbdare, ca să-mi dezvolt părerile cu privire la acea parte a chestiei, care , pot să spun, că nu spre bucuria mea, a făcut , ca în stadiul înaintat al carierei mele politice să se ivească punctul de întoarcere. 


	În ciclul trecut dietal mă țineam de aceia , care au aprobat politica guvernului extern și a guvernului patriei noastre , avută în chestia orientală. Eu vedeam în politica aceasta care a ținut la distanță de la monarhia nostră și 















































* ) Din Ziarul dietei de pe anii 1872-1875. 





de la patria noastră primejdiile războiului, o politică a precauțiunei, care în urma naturei ei exchide direcția extinderii , a cucerirei. Aveam încredere în guvern, ca simplu vâslar  în conducătorul nației , care vede numai mișcările conducătorului, dar nu poate vedea scopul final al direcției navigării, fiindcă, cel puțin în luntre , se șade cu dosul către scopul final, și așa se vâslește. După dizolvarea parlamentului în curând apoi cu mirare am văzut efectuându-se aceea , ce mai înainte țineam de imposibil. Trupele boastre au intrat în Bosnia și Herțegovina. Dar intrarea nu s-a făccut întocmai, cum în înțelesul articolului 25 din contractul de la Berlin era de așteptat. Monarhia noastră și Poarta nu s-au putut nicidecum înțelege cu privire la așa numitele amănunte. Și amănuntele totuși au urmat, și au fost semnate , nu cu cerneală, ci cu sânge. Astfel deci opera de pace a Europei tocmai cu privire la partea ce pe noi ne interesează a putut fi executată numai după scurte , dar sângeroase lupte. Intrarea nu s-a făcut cu muzică militară , așa cum se pusese în vedere, ci cu muzică de răsboiu , cu muzică sgomotoasă de răsboiu , care în formă de cântec  făcea să răsune cunoscuta zicătoare , care ne spune , că cine seamănă vânt, seceră furtună. (Aprobări în stânga). Și furtuna există și în interiorul monarhiei , furtună luat în alt înțeles, furtuna piepturilor.


(Aprobări vii). În dietă, în delegațiuni, întreabă deputații, și în țară întreabă toți oamenii, că până când va ține ocupațiunea , și câte jertfe va mai pretinde ? Care va fi sfârșitul acestei ocupări ?  Și această curiozitate a națiunei cred că e de scuzat pentru că în mijlocul dureroasei nesiguranțe care s-a născut din  acțiunea din întrebare pe seama poporelor  monarhiei , numai gravitatea situațiunei financiare și politice a țării e ceva ce poate fi numit sigur.


Dar știu , că oricât de grea să fie situația  , nu pot condamna ocupația , decât numai dacă aș putea dovedi , că ea putea să fie evitată, că nu am avut trebuință de ea. Mă voiu nizui deci să dovedesc pe scurt ,că nu era trebuință de pasul acesta. (Să auzim).


	Guvernul nostru extern a avut ocaziune destulă de la ocupare încoace , să-și apere politica ,și eu m-am nizuit cu sinceritate să cred aceea ce ne zugrăvea în culori vii regimul nostru extern , stimatul nostru domn ministru de externe, ca eventuală primejdie, anume, ivirea primejdiei în momentul în care nu primim mandatul. Încercările mele însă nu au avut succes. Apărarea politicei de ocupare a mânecat din presupunerea , că Poarta nu a fost în stare  să restabilească și să susțină ordinea în cele două provincii din întrebare. Nu intru în desvoltarea acestei chestiuni. Să presupunem, că Poarta întru adevăr imediat după marea catastrofă  n-a fost în stare să  restabilească ordinea în provinciile acelea. Dar și în cazul acesta eu întreb a fost neîncunjurat de lipsă , ca exclusiv monarhia austro-ungară să ocupe provinciile ? 








Nu corespundea scopului o ocupare provizorie , de caracterul unei sincere sprijiniri față de Poartă ? Nu cerea nici un strop de sânge . Am fi luat parte și noi și cheltuielile le-am fi purtat cu ușurință.


Dar chiar și ocuparea provizorie , săvârșită numai din partea noastră , dacă purta pecetea provizoratului și a spijinirei sincere față de Poartă , putea să aibă succese mai bune. De ce nu s-a întâmplat deci astfel ? La întrebarea aceasta nu ni s-a dat  un răspuns . Chestia principală e acum aceea, că  provinciile ocupate ale cui proprietate sunt ? ( Voci : Ale austriacilor ). După afirmarea stimatului domn ministru de externe , noi prin primirea mandatului am împedecat enormele încurcături . Am salvat existența de stat a Turciei, cel puțin aici în Europa, am apărat interesele de existență a monarhiei austro-ungare, și am asigurat pacea Europei. Dacă așa stă lucrul , onorată casă , atunci întru adevăr e vrednică de admirație dispozițiunea , după care pe umerii  monarhiei austro-ungare zace aproape întreaga greutate a apărării păcii și a intereselor publice europene. Față de acest fapt , prea puțină mângâiere formează pentru noi declarația stimatului domn ministru de externe , că la congresul din Berlin , interesele monarhiei austro-ungare au aflat apreciere generală echitabilă, și că marile puteri au recunoscut necesitatea existenței unei monarhii mari și puternice austro-ungare.


	E foarte măgulitoare pentru noi această recunoștință , dar eu așa cred, că puterile cele mari ne-ar fi deobligat cu mult mai bine , dacă pe lângă recunoașterea, că monarhia noastră e o necesitate europeană, ar fi adus astfel de hotărâre  , după care pacea europeană putea fi asigurată pe un preț mai mic și mai ușor de suportat din partea popoarelor monarhiei. Pentrucă, și aceasta nu poate fi accentuat din destul , jertfele legate de ocupare nu stau în proporție cu situația economică-financiară a monarhiei. În loc deci de a fi mers în altă țară ca să facem ordine , era cu mult mai bine dacă rămâneam acasă, în liniște, dar trezi și gata pentru fapte, mai bine era dacă cruțam sângele și banii  poporului nostru, conservându-ne pofta de răsboire pentru zilele în cari se va arăta necesitatea ei constringentă și poruncitoare. (Aprobări vii). Puterile mari europene , dacă au voit o monarhie tare austro-ungară nu trebuiau să hotărască așa ceva , ce formează cu adevărat , o mare cinste pentru monarhie, dar în cele din urmă nu e alta , decât o splendidă împuternicire , dată monarhiei, de a se slăbi singură pe sine. (Aprobări). Dar se spune, că dacă nu ocupăm noi provinciile acelea , le ocupă altul. Onorată casă ! Dacă mânecăm din acel punct de vedere , că oricare stat fără a-si bate capul cu hotărârile congresului , poate să facă ocupații, putem cu tot dreptul să întrebăm , că oare ce a făcut congresul european ? 











Unde e dreptul popoarelor , ordinea europeană de drept, pe care a creat-o ?  În cazul acesta congresul de la Berlin nu ar fi alta decât mantaua , care acoperă inexistența dreptului popoarelor , și cu tot dreptul am putea spune aceea ce spunea contele Beust că nu există – Europa. Omul științei de răsboiu , care procede numai din punct de vedere strategic , poate să spună , că dacă Sârbia, Muntenegru , nebătându-și capul cu considerațiuni europene , cu hotărârile congresului, vreau în mod absolut să satisfacă dorințele lor de a se extinde, pot să o facă aceasta mai ușor și mai iute, decum ne-a succes nouă să delăturăm relele născute de aici.


Asta poate să o spună omul științei de răsboiu , eu nu pot să o spun, pentru că nu mă pricep la strategie. Dar dacă ținem cont de motivele scoase din psihologie , cari au influiență esențială asupra determinării , atât a singuraticilor oameni, cât și a națiunilor întregi , atunci putem să presupunem , așa cred, că chiar și astfel de țări , cari , după declarația contelui Andrassy sunt mai puțin accesibile pentru considrațiuni europene, ar fi precumpănit bine lucrurile de zece ori înainte de a se apuca de împlinirea dorințelor de expansiune, care pentru ele poate să fie un efect fatal. Știu bine țările acestea , că monarhia austro-ungară și vitează de un milion , și corespunzătoare tuturor cerințelor. Și conștiența aceasta , ținută trează necontenit prin admonierile prietenești ale monarhiei noastre și prin accentuarea , că raporturile lor amicale cu monarhia noastră , cum spunea și contele Andrassy în expozeul său , corespunde adevăratelor lor interese, putea să ne ofere destulă garanție , în contra dorințelor lor de extindere. Dacă statele acestea,


la inspirația altor puteri,  ar fi făcut încercări de ocupare , aunci , dupăcum spunea ieri stimatul condeputat Eotvoș Karoly , - punctul de gravitație al operațiunii și al activității nu era – Bosnia. (Aprobări în stânga extremă). Pot deci să spună tacticianii, că cu executarea ocupării pentru tot cazul pe care ni-l putem închipui , care deci nu e verosimil , ne-a succes a ne câștiga o poziție neatacabilă la nordul peninsulei balcanice , dar numai la nordul ei. E foarte frumos lucrul acesta , dar enormele cheltuieli nu justifică exoperarea și prezentarea acestui succes , mai mult de valoare academică. Pasul acesta deci, după convingerea mea, putea să fie evitat , și trebuia negreșit să fie evitat. Și aceasta o spunem , nu numai noi, cei din partea aceasta a casei,  ci a spus-o cu luni mai înainte  chiar și adresa noastră , opera majorității , în pasagiul pe care voiu avea onoare să vi-l cetesc (cetește) : ” Dar prevenirea , cu care s-a grăbit   fiecare în patria aceasta, să împlinească poruncile Maiestățile Voastre , nu a putut să-i facă să uite cât cât de grele sunt jertfele cerute de la noi, și nu ne poate speria intrebarea, dacă în cazul cel mai bun și mai favorabil scopul ce poate fi ajuns stă în proporție potrivită cu aceste jertfe grele ” ? ( Așa e ! ).








A fost îmbrăcată în formă de întrebare , dar în ea se cuprinde și raspunsul , care cu alte cuvinte sună așa , că ocupația nu a fost de neîncunjurat de lipsă pentru apărarea intereselor de existență ale monarhiei și patriei noastre. Ori pe cât de cu cruțare , pe atât de categoric și clar, condamnă politica de ocupare , și eu aș cădea în greșala preocupării , onor casă, dacă pentru aceea , pentru că la timpul său nu am acceptat de a mea această formă a adresei, nu aș recunoaște , că pasagiul citat de mine condamnă în mod clar ocupația.Adresa aceasta , onorată casă, care după părerea mea e mai bună decât vestea ei, a avut o singură greșeală , aceea că acolo unde a fost compusă , a fost explicată în foarte diferite moduri. Însuș domnul ministru prezident , care cu ocaziunea aceea nu era atât de guvernamental ca alții , spunea despre adresă , că ea conține  orice reținere de la croirea de judecată. Câțiva dintre oratorii de frunte ai majorității au mers mai departe , și aprobând ocuparea ,au dat și adresei explicarea , că în ea e  aprobată ocuparea. 


Acela deci dintre deputații cari au condamnat ocupația , care voia să dee exprimare neîndoioasă votului său , nu putea , foarte natural, să primească de a se adresa. Așa cred, că mi-a succes să dovedesc , că ocupația , nu numai că nu a fost un rău necesar , cum spuneau unii , ci a fost un rău cu totul neoportun. 


(Așa este. Aprobări). Și astfel a fost mai corect , să arăt toate relele, cauzate de pasul acesta.


	Și ce știm acum , la 7 – 8 luni de la efectuarea ocupării ? Știm, în cifre cât ne-a costat . Dar că cât ne va mai costa , fie și până la finea anului  acestuia, nu știm. Reprezentantul ministrului comun de răsboiu a răspuns într-un mod foarte caracteristic și sub presiunea situației , când nu de mult a fost întrebat în delegațiuni, dacă suma de 30 de milioane , ce era de votat , va ajunge până la finea anului , făcând declarația , că ministru de răsboiu va căuta să se mulțămească cu suma aceasta dacă raportul și împrejurarile permit lucrul acesta.


Da domnilor , porniți o dată pe calea aceasta ne-am supus în mod necondiționat domniei caprițioase a raporturilor neîncetat schimbate în urma acțiunilor întreprinse cu praf de pușcă. Știm pozitiv , onorată casă, că am făcut achiziție în contra voinței noastre . 








Dar nu m-am exprimat bine. Nu noi suntem cei cu achiziția. Noi ce suntem ? Poate că posesorii unui obiect amanetat. Dar aceasta trebuie să o respingem de la noi, pentruca să nu apărem de uzurari , cari calculează ,că proprietarul obiectului nu va fi în stare să plătească cheltuielile de investiție, foarte mari, și nu-și va mai scoate obiectul. Deci suntem uzufructari încasăm venitele. (ilaritate). E foarte corectă expresiunea dar se împotrivește atât de mult realității , încât chiar și numai pentru aceasta nu e de acceptat. Bosnia ,ocupare și venit, cum se potrivește laolaltă ? ( Ilaritate). Ni se dă mângâierea din mai multe părți , că în curând Bosnia va da atâtea venite , ca să poată acoperi singură cheltuielile administrative , și că astfel ocuparea își va aduce cu timpul roadele sale. Eu numai un fel de poamă văd, că se coace pe seama popoarelor din monarhie, și aceasta e : mărul lui Eris. Mai mult nu știm , onorată casă, nici astăzi. Înaintea ochilor noștri e Novibazar. S-au făcut pomeniri și despre alți pași , pe cari nu vreau să-i numesc. Se poate, că e visiune numai, dar să nu ne mirăm , onorată casă, dacă publicul , de când a văzut că ocupația pe care o ținea de imposibilă , totuși s-a efectuit , în orice lucru, fie dealtcum oricât de nedecrezut, vede o întâmplare , un eveniment, care are să urmeze negreșit și-și aruncă umbra sa. (Așa e !)


	Nu suntem în curat nici cu aceea, dacă Bosnia și Herțegovina au ajuns deja la punctul pe care l-a accentuat stimatul domn ministru de externe în expozeul său, anume, la punctul de a-și schimba stăpânul. S-a făcut schimbul de stăpâni, ori nu ?  Eu atribui atitudinea Porții numai  nesiguranței. Poarta ar voi să știe , că provinciile ocupate a cui proprietate sunt ? Și neprimind răspuns la întrebare , și văzând, că   ocupația aceasta e pentru ea o continuare cu privire la necâștigarea îndărăt a provinciilor ocupate, a ținut de superfluu să mai lege conversațiune în privința modalităților de a nu le mai putea redobândi.


Contractul de la Berlin,  onorată casă, e deci o dispoziție mancă, artificială, din care lipsește  la partea din urmă o construcție neterminată, aceea , ale cărei părți neexprimate le suplinesc liniile , urmând la fine un semn de mare întrebare. Și lucrul acesta vrea onoratul guvern să fie inarticulat ? Zicerea aceasta neîncheiată să o inarticulăm ? S-a prezentat acum dietei un astfel obiect , care atinge foarte deaproape interesele țării . Contractul de la Berlin , respectiv articolul 25 ,din acest contrac de la Berlin ,referitor la ocupațiune , e supus aprecierii și judecății   legislaturii tării.  Să ne spunem judecata. Dacă va afla dieta , că pasul din întrebare a fost necesar , decreteze în mod hotărât aprobarea. Iar dacă va afla, că nu a fost necesar, că a fost un pas contrar intereselor țării , spună-și verdictul de reprobare. Eu aflu, că verdictul din urmă e de rostit (Aprobări în stânga) și doresc , ca el să fie exprimat într-o formă , în un înțeles care exchide orice restălmăcire. 





Conced , onorată casă,  că se poate excepționa și proiectul de rezoluțiune al condeputatului Szilagyi Dezso, respective poate că forma propusă de el , dar fiindcă forma aceasta condamnă ocupația în mod care nu poate fi răstălmăcit , de concepția mea forma aceasta stă mai aproape, și eu pe aceasta o primesc. Dealtcum e aproape sigur, că contractul de la Berlin se va inarticula . Dar oare va face el să dispară situația îngrijorătoare produsă de ocupație , precum și neliniștea generală și îngrijirea pentru viitorul națiunii ? Nu ! Faptul, că în contra opiniunii publice a națiunii a putut fi executată ocupația , că s-a efectuit aceea ce pentru țară a format obiect de protestare ani dearândul , și experiența , că astfel de fapte totuși primesc în o formă totuși mai mult sau mai puțin liberă aprobarea legislaturei va zgudui încrederea națiunii în libertatea constituționalăși în existența și ființa salutară a parlamentarismului. Și același lucru e și cu privire la cealaltă parte a monarhiei , deci cu privire la monarhia întreagă. În monarhia aceasta nu demult s-au făcut pe terenul guvernării  încercările și experimentările cele mai ciudate. Și după neisbutirea acestor încercări a ajuns la învingere forma actuală de guvernare , cu libertate constituțională , parlamentarism și organizare a monarhiei după dreptul public. Forma aceasta nu mai era formă de experimentare . A fost un pas serios , care a câștigat pe seama monarhiei noastre simpatiile țărilor , națiunilor, ale lumii întregi. ( Așa e !) Comoara aceasta trebuie să o păstrăm cu jaluzie , comoara aceasta cere o tratare mai cruțătoare, pentru ca nucumva redusă fiind până la absurd, să-și piardă față  de popor vraja neîncunjurat de lipsă. (Aprobări vii.)  E tristă icoana zugrăvită , onorată casă, și știu, că mi se va spune , precum mi s-a spus , că noi , cei ce avem un punct de vedere contrar cu al majorității , prezentăm țara ca cum ar fi la marginea prăpastiei și prin aceasta îi periclităm creditul. Dar nu strică creditul țării acela, care cu sinceritate arată relele produse de o politică greșită, și care cere ca politica aceasta să nu fie continuată. ( Aprobări în stânga). Noi nu cedăm , onorată casă. Ne încredem și noi în viitorul națiunii. Credem și sperăm că națiunea va ieși din relele acestea, dacă factorii care conduc soartea națiunii vor ajunge la timp încă la recunoașterea ,că drumul de până acum duce la perire, și dacă în bună înțelegere , umăr la umăr vor nizui , ca politica externă să primească o direcție mai corectă. ( Aprobări). Trezvia și perseverența națiunii maghiare, apoi sentimentul constituțional al Maiestății Sale  regelui nostru și inima lui bătătoare  pentru binele popoarelor sale , cooperarea  împreună a acestor doi factori va afla drumul sigur care duce la mal și atunci se va împlini dorința Maiestății Sale  regelui nostru, pe care în mod părintesc a exprimat-o într-o vorbire regească de tron în cuvintele următoare :”Domnilor , fericit poate să aibă numai o națiune fericită ”. Primesc proiectul de rezoluțiune al condeputatului Szilagyi Deszo”. *)


 	





	








           Vorbirea deputatului George Ioanovici ca soartea comitatului


Severin să fie îndreptată spre bine .


	”Proiectul de lege prezentat în  decembrie anul trecut în chestia de pe tapet , mărturisesc că m-a atins dureros , și sigur și pe aceia , cari cunosc mai deaproape raporturile din comitatul Severinului, pentru că am văzut din acest proiect de lege , că cu acceptarea lui se întinde  iarăși  pe banca lungă o chestie , care a fost rezolvată la 1873 , cel puțin în merit. Văd, că acum, în 1880 , suntem constrânși să facem ce făcuse legislațiunea de la 1873, atunci când a inițiat chestia de pe tapet, și ce apoi a fost silită să facă și a doua oară , la 1877, anume , ca acum să începem a treia  oară lucrul de la început. Tot atunci făcuse o observare potrivită un condeputat din părțile de jos ale țării într-o conversație particulară , spunând în fața mai multora, că avem cu două teritorii de lucru , cari nu pot să scape de lungul provizorat , și aceste două teritorii sunt Bosnia și comitatul Severin. Nu peste mult timp  se iviră apoi tristele urmări și întâmplări , la cari s-a provocat și stimatul domn raportor, cari a avut de rezultat , că aceste două expresiuni : Comitatul Severinului și Mizerie administrativă s-au încuibat deodată în mintea fiecărui om , ca două noțiuni , cari nu pot fi despărțite una de alta. Și fiindcă administrația de acolo e fătul dispozițiilor nemijlocite ale domnului ministru de interne, urmează , că pentru regretabilele întâmplări de  acolo , întreaga greutate a responsabilității apasă umerii acestuia.  Regretabilele cazuri ieșite la lumină au trecut la ordinea zilei peste proiectul original de lege, care vorbea despre un provizorat de trei ani, și stimatul domn ministru – prezident încă a abstat de la intențiunea sa originală , și s-a învoit și multămit , ca provizoratul să mai țină numai un an. Eu o iau aceasta la plăcută cunoștință și la tot cazul aș fi mulțămit dacă din motivarea proiectului de lege nu aș vedea aceea ce a atins și stimatul antevorbitor, baronul Lipthay Bella , anume , că e făcută problematică executarea legii din 1873. Acum trec la partea aceea din motivarea ministerială , despre care a vorbit mai pe larg stimatul meu amic Lipthay, și despre care eu voiu vorbi foarte pe scurt.


*) Din ziarul dietei , volumul V, pag. 30. 








	 Partea aceasta a motivării e aceea, după care : ” de aceea nu poate fi executat articolul de lege 27 de la 1873 pentru că comitatul Severinului nu dispune de inteligența și de situația materială , necesară pentru îndeplinirea datorințelor municipale”. 


	Nu împărtășesc părerea aceasta . Câțiva membrii ai inteligenței din comitatul Severinului au scos la lumina soarelui relele administrative de acolo , și împreună cu funcționarii continuă cu multă istețime a rezolva problema grea a regulării afacerilor. Inteligența de acolo nu poate să aibă praxa politică și administrativă ! Se poate învăța aceasta din carte ?   Nu, Domnilor, numai viața însăși , numai exercițiul o poate face aceasta. E neîncunjurat de lipsă deci, ca inteligența de acolo să fie trecută între șanțurile constituției municipale. Cu greu poate să învețe cineva călăritul pe cal de lemn , ci trebuie pus pe spatele calului , firește, nu pe spatele unui cal sălbatic. Și eu așa cred, că autonomia noastră municipală , așa cum e ea astăzi nu poate fi numită cal sălbatic. Nu vorbesc , onorată casă, despre chestia financiară, și despre situația materială a locuitorilor de acolo , și nici despre chestia , dacă situația  materială a comitatului Severin corespunde scopului pe care l-a avut în vedere legea de la 1873, pentru că aceastea le-a desvoltat stimatul condeputat Lipthay Bella. Numai atâta vă spun , că și eu , împreună cu dânsul , sunt pe deplin convins că autonomia poate să fie inaugurată în comitatul Severinului, fără nici o primejdie, fie cât de mică. Aș ținea însă de necesar să se facă încercarea de a se rectifica afirmările , pe cari eu nu le pot accepta. De altă parte doresc și eu , ca stările provizorii să fie căt mai scurte. 


	Chestia principală dealtcum nu e aceea , că pe câtă vreme se decretează provizoratul de prelungit, ci aceea, că stimatul  domn ministru de interne când e aplecat a prezenta proiectul de lege în privința aceasta ? Mă tem , că dacă aceasta nu se face la începutul celei mai deaproape sesiuni , așa ca  legislațiunea să poată discuta chestia încă în anul acesta , și dacă dezbaterea  în sânul legislatiunei se face abia în primăvara viitoare, ori în sesiunea ultimă a dietei, zic, mă tem, că chestiile îngrămădite, cari nu sufer amânare, vor da usor la o parte chestia aceasta, iar legile cari vor fi aduse vor fi executate, - lucru care reclamă luni de zile, - tocmai în epoca , în care , în urma apropiatelor alegeri pentru dieta țării, spiritele sunt agitate. De aceea deci aș dori și aș tinea , că e în interesul cauzei, ca dl ministru de interne să prezinte încă în anul acesta , să zicem în octombrie, proiectul său de lege în chestia aceasta, pentru ca la finea anului acestuia să fie discutat și rezolvat. Atâta cu tot dreptul poate să aștepte de la stat poporațiunea, care de un șir lung de ani trezvie, indulgență și venerațiune care a luptat cu greutățile tranziției și cu neplăcerile ei, ba încă și cu șicanele unei administrații rele , de care a avut parte în mod deosebit. Nu cred să fie exagerată dorința mea, când rog pe dl ministru de interne , ca în chestia de pe tapet să prezinte proiectul de lege , încă în anul acesta , la începutl sesiunii proxime.  








	


	După domnul raportor se află în comitatul Severinului indivizi cu aplecare de a agita în contra sistemului constituțional. Conced , că  sunt astfel de agitatori. 


Că doară abia există comitat, în care să nu fie oameni ce agitează într-o direcție ori în alta. Dar neg , că agitația va avea acolo succes. Și așa cred, că dl raportor consimte cu mine că greul poporațiunii din comitatul Severinului e nexcepționabil.


Poporațiunea aceea , care a primit cu cea mai mare bucurie și cu sentimente de recunoștință cuvântul Maiestății Sale la 1872, și dispozițiile  legislațiunii maghiare de la 1873, și care până acum a gustat numai fructele amare ale reîncorporării sale la statul ungar, însă cu toate acestea nu a depășit de pe calea loialității, pentru că înțelege , că greșelile singuraticilor nu pot fi puse în sarcina națiunii, nu sunt greșelile acesteia , precum nici pentru greșita controlare din partea statului nu poate fi învinovățit statul însuși , poporul acesta zic ar merita, ca ori în ce direcție s-ar face deciderea în această chestie , care pe el î-l privește mai deaproape , nesiguranța sorții sale să se termine în timpul cel mai scurt posibil . De aceea sprijinesc propunerea condeputatului Liptay Bella. ” *)


	














*) Din ziarul dietei , volumul XI, pag. 152.














		Desfințarea comitatului Severinului


Combaterea deputatului George Ioanoviciu în sedința din 22 noiembrie 1880 după cum urmează :


” Onorată casă ! Înainte de toate vreau să fac observare cu privire la o afirmare a stimatului domn raportor. A binevoit să spună , că atunci când s-a discutat chestia aceasta, nu tocmai de mult, casa ar fi recunoscut necesitatea de a se alătura comitatul Severinului la vre-un municipiu. Cu știrea mea , casa n-a hotărât nimic în privința aceasta ci a luat simplu la cunoștință declarația  d-lui ministru de interne , că în octombrie va prezenta proiectul de lege referitor la regularea comitatului Severin. Am aflat de necesar să premit aceasta, fiindcă eu tocmai în contra modului de rezolvare , recomandat din partea proiectului de lege , vreau să mă pronunț, iar dacă ar sta aceea ce a accentuat domnul raportor , nu aș putea să vorbesc nimic în privința aceasta. Proiectul de lege din întrebare , întrucât cuprinde regularea desăvârșită a afacerilor din comitatul Severinului, il primesc cu bucurie , fiindcă pune capăt nesiguranței, care a durat destul de lung. Modalitatea recomandată însă nu pot să o primesc , și eu sunt convins , că oricare din celelalte modalități amintite în motivarea ministerială ar corespunde cu mult mai bine scopului. Aceste două modalități sunt : ca comitatul Severinului ori cu actualul teritor și cu actuala poporațiune , ori apoi mărit cu o parte din teritoriul vre-unui municipiu vecin să fie organizat ca municipiu independent. Lucrul acesta l-a decis legislațiunea din 1873 și poporațiunea comitatului Severin a așteptat cu dor până astăzi ca să-l vadă  realizat. Dar domnul ministru de interne nu primește nici una din aceste modalități ci propune unirea comitatului Severin cu comitatul Caraș. Înainte de toate ne spune motivarea , că în comitatul Severinului lipsesc aproape de tot elementele necesare în vieața constituțională pentru formarea corpului de funcționari și compunerea reprezentanței municipale. 











Ce se atinge de lipsa elementelor pentru formarea corpului de funcționari, împărtășesc vederile domnului ministru de interne. Dar nu-i împărtășesc părerea , că poporațiunea din comitatul Severin nu ar fi în stare să compună din oamenii proprii o reprezentanță comitatensă. Dar să presupunem, că așa stă lucrul, cum spune stimatul domn ministru de interne. Dar lucrul acesta a fost știut deja înainte cu ani de zile. O spune și motivarea, că lipsurile acestea emaneaază din natura lucrului. A fost păcat deci, că s-a prelungit provizoratul atât de mult . Corpul de funcționari la tot cazul are să fie important acolo. A trebuit și până acum să fie important , și poporațiunea din comitatul Severinului s-a împăcat cu faptul acesta.


A zis, că nu-i pasă  că se impoartă funcționarii, numai să fie buni. Așadară, dacă rămâne municipiu independent comitatul Severinului, ar alege de funcționari tot oameni din alte comitate. Și aceasta nu ar forma pedecă pentru executarea art. de lege XXII din 1873. 


	E altă chestie apoi , că poate poporațiunea comitatului Severin să compună din sânul ei o reprezentanță comitatensă , care să corespundă misiunii sale ?  După motivare nu poate. E o afirmare , care cu greu va putea fi întărită cu date. Dar una trebuie să accentuez. Poporațiunea comitatului Severin a fost până acum în situație specială pe terenul acesta față cu conducerea de stat. Comitetul comitatens , înființat în mod provizor , cum stiu , ani de-a rândul nu a fost compus decât din douazeci și câțiva foști militari , și dacă nu mă înșel , din un membru aparținător inteligenției. Cumcă reprezentanța aceasta a avut figură monstruoasă , e de prisos să o spun. Inteligența a fost exchisă  de tot din reprezentanță. Iar inteligenția și acolo , ca pretutindeni în lume , e chemată să iee  parte decizătoare la pertractarea și rezolvarea afacerilor municipale. Nu e deci cu dreptate a se spune , atât de categoric, că inteligența , și peste tot poporațiunea din comitatul Severinului , nu e în stare să compună o reprezentanță de dai doamne din sânul ei. Tot așa de cu nedreptate ar fi, dacă profesorul nu ar admite pe elev la examen , cu motivarea , că știe despre el înainte, că are să cadă. După a mea părere sunt și în comitatul Severinului elemente, cari garantează mersul regulat al administrației , dacă cumva nu presupunem , că tocmai poporațiunea comitatului Severin e compusă numai din idioți, și dacă nu cerem cumva acolo pentru cunoașterea lucrurilor administrative  și viata constituțională măsura, pe care nu o are majoritatea din reprezentanțele celorlalte comitate. În cazul că se primește proiectul acesta de lege, când va fi vorba de  lucrurile din Severin în reprezentanța comună din Lugoj , sigur că nu noi ,cei din Caraș, vom lua cuvântul  în privința aceasta , ci așteptăm de la cei din Severin, ca ei să ne spună ce e de făcut acolo, cum sunt raporturile și ce rele au să fie vindecate. Și dacă presupunem , că membrii municipali din Severin pot să-și spună în Lugoj durerile , trebuie să presupunem , că o pot face aceasta și în Caransebeș în adunarea municipală a comitatului Severin. 








Mai spune motivarea , că erogațiunile administrative ale comitatului Severin consumă o mare parte a contribuției ce o plătește statului. Acesta e fapt , care nu poate fi negat, și la tot cazul merită să fie ținut în vedere. Dar așa cred, că se poate ajuta și aici.  Dacă interesul statului reclamă negreșit investirea vreunui teritor cu drepturi municipale , și dacă teritoriul acesta nu poate , fără a se păgubi pe sine , să poarte singur cheltuielile legate de împlinirea acestor dorințe, ce e mai natural decât aceea că în astfel de caz statul dă ajutor municipiului, în o măsură oarecare ! Spesele acestea statul nu le va simți , și făcându-le statul procedează numai în interesul propriu. Motive financiare deci asemenea nu pot împedeca , după părerea mea , executarea art.de lege XXII din 1873 , adică organizarea comitatului Severin, ca municipiu independent. Fătără a le ținea acestea în vedere eu cel puțin nu-mi pot închipui o rezolvare cu succes a chestiei cu cassa manuală.


	Să vedem acum , onorată casă, cealaltă parte a monetei. Proiectul de lege prezentat ce garanță ne dă cu privire la o administrație bună ? Datele statistice din motivare sunt în contra unirei Carașului cu Severinul . Extinderea și poporațiunea Carașului e foarte mare. Carașul ar putea să cedeze din poporațiunea de 273872  suflete , dacă ar fi necesar, o bună parte comitatului Severin. Dar nu numărul sufletelor formează puterea , ci aceea că ce elemente se țin de un comitat ? Pentru Caraș era mai de folos, dacă nu i se lua Biserica Albă . Lucrul acesta, așa cred, nu  e necesar să mai fie motivat. Carașul are destul cu cei 273.000 de locuitori ai ei.


Mă tem , că dacă i se mai adaugă 104.000 , poporațiunea Severinului , și va avea o poporațiune de 377.000 suflete nu va fi în stare să facă o administrație în regulă. Pe mine nu mă mângâie aceea, că și alte comitate , de exemplu Nyitra , Timiș, Torontal , nu sunt mai puțin impopulate decât comitatul Caraș-Severin. 


	Nu-mi este scopul să atac administrația acestor comitate . Observ însă , că pe lângă o astfel de extindere , cu un număr atât de mare de suflete, chiar dacă e un corp de funcționari bun în comitat , o administrație bună și corectă nu e cu putință. 


Așa e aceasta pretutinderea dar mai ales în patria noastră , unde din lipsa mijloacelor de comunicație , din lipsa de cualificație a funcționarilor administrativi , mai ales a funcționarilor cercuali, precum și din lipsa de bunăstare a comunelor , e foarte necesară o îngrijită și eficace controlare din centru , în toate direcțiunile.


Întreb deci acum , ar fi oare în stare comitatul Caraș-Severin să controleze după cerințe afacerile acestei poporațiuni de 377.000 de suflete ?  După credința mea - nu. Mă tem deci, că împreunarea plănuită, în loc de a uni puterile le va moleși. Iată deci , onorată casă,  motivele , cari mă îndeamnă să nu votez proiectul de lege din desbatere.” *)





*)  Din ziarul dietei, vol 15 , pag. 98-99.  





 





	 





 








 








 








